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Summary 
The European Union Emissions Trading System, the EU ETS, is designed to 
reduce the amount of greenhouse gases emitted by industrial activity across 
the union in a cost-efficient way. Interactions with other governance 
instruments could potentially reduce the efficiency of the system. For this 
reason, the union has tried to avoid these types of interactions. Despite this, 
Swedish authorities has considered it justified to prescribe conditions for 
energy conservation in environmental permits for activities already covered 
by the trading system. These energy conversation conditions could in many 
cases mean indirect regulation of the amount of greenhouse gases emitted, 
thus reducing demand for emission allowances. In turn this could lead to 
decreasing prices and the incentives given by the system to reduce emissions 
could thereby be lowered. The main research question in this essay is whether 
energy conservation conditions should be prescribed for activities already 
covered by the trading system. The question is partly answered by an 
examination of what legal scope there is for prescribing these conditions and 
partly by an examination of the combination of the two instruments in relation 
to what goals are meant to be achieved with the help of them. This is done by 
means of legal analysis in combination with a wider environmental law 
perspective which considers empirical and theoretical material from other 
sciences in addition to sources of law. 
 
The essay begins with an examination of the question why collective behavior 
needs to change concerning energy use and emitting of greenhouse gases and 
what targets are set up in these matters. The main reasons for advocating for 
reductions is environmental impact, security of supply and economic 
efficiency. In summary, major measures and increased efforts are needed if 
we are to achieve the goal of sustainable development. The second part of the 
essay deals with the concept of governance instruments and systems of 
governance instruments. Pros and cons with different types of instruments are 
discussed based on a classic division between legal, economic, and other 
instruments. Here the findings suggest that the theoretical dichotomy between 
legal and economic instruments does not fully reflect the real-world 
circumstances. For that reason, it could be wise to view these categories as 
being less distinct and divided from each other than they are sometimes 
described as. Even thou it is sometimes claimed that the trading system gives 
the best outcome if it is undisturbed, there are many examples in literature 
where combinations of governance instruments are advocated for. This 
chapter also introduces a model of sequential filters as a way of illustrating 
how the combination of instruments can be viewed from a system perspective 
and thus better understood. 
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Following this, the two instruments are discussed separately. After an account 
of the basic ideas and the regulations of the trading system it is discussed, 
from a governance instrument perspective, what effects the system is meant 
to have, how the outcome has been, and to what extent there may be room for 
adding additional instruments. From the findings in this chapter the 
conclusion is drawn that the system in theory is considered optimal by most 
authors. In practice thou, the steering effects has been absent due to generous 
allocations of allowances. Therefore, complementary instruments could be 
argued for. 
 
After this the current legal standing concerning energy conservation cond-
itions is examined. It is suggested that the scope for prescribing such 
conditions is quite large but limited by the requirement of economic 
reasonableness stated in the environmental code. Furthermore, it is argued 
that the application of the law should depend on the outcome of the analysis 
of the instrument combination. This due to the statuary goal of the 
environmental code, which is to promote sustainable development. An 
analysis of the conditions as governance instruments suggests that, despite 
potential problem with staleness, non-optimal cost-effectiveness, and 
resource demanding processes, they could be useful as complements to the 
trading system. This especially in a situation as the current, where the trading 
system fail to promote cost-effectiveness. 
 
The closing chapter discusses the research question: Should energy conser-
vation conditions be prescribed for activities already covered by the trading 
system? The arguments for not disturbing the trading system are weak since 
it in practice has been characterized by low prices and non-sufficient steering 
effects while the emission ceiling stays unaffected no matter what. A look at 
different criteria for reviewing governance instruments suggests that there is 
low risk for negative consequences in using a combination while the energy 
conservation conditions could have positive effects on alternative goals. In 
addition, conservation conditions are not haunted by the political conside-
rations resulting in a non-functioning trading system. A system perspective 
on the instruments shows that they both have multiple functions and can 
provide a variety of effects. Regardless of its impact on cost-effectiveness, 
the trading system works as a guarantee for achieving the overall set up goals 
because of the collective ceiling. With this safety measure already in place 
other more individually targeting instruments as the energy conservation 
conditions can be used to achieve alternative goals, make small more precise 
adjustments of the system, or introduce a perspective that looks further ahead. 
If provided in a well-thought-out manner, the various strengths of the 
instruments can complement each other. 
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Sammanfattning 
Europeiska Unionens system för handel med utsläppsrätter, EU ETS, syftar 
till att på ett kostnadseffektivt sätt reducera mängden växthusgaser som släpps 
ut av industriella verksamheter runt om i unionen. Interaktioner med andra 
styrmedel befaras kunna minska systemets effektivitet, därför har unionen 
försökt undvika sådana. Trots detta har svenska myndigheter ansett sig både 
berättigade och motiverade att föreskriva villkor om energihushållning för 
verksamheter som omfattas av handelssystemet. Energihushållningsvillkor i 
verksamhetstillstånd kan i många fall innebära en indirekt reglering av 
mängden utsläppta växthusgaser och därmed minska efterfrågan på utsläpps-
rätter inom systemet. En minskad efterfrågan kan leda till ett sänkt pris på 
utsläppsrätter och därmed minskade incitament från systemet att reducera 
sina utsläpp. Den centrala frågeställningen är i detta arbete huruvida man bör 
föreskriva energihushållningsvillkor för verksamheter som omfattas av 
handelssystemet. Frågeställningen besvaras dels genom att den rättsliga 
bakgrunden undersöks för att avgöra vilket utrymme som egentligen finns för 
att föreskriva dessa villkor, och dels genom att kombinationen av de två 
styrmedlen undersöks i förhållande till de mål de är tänkta att uppnå. Detta 
görs med hjälp av rättsanalytisk metod samt en bredare miljörättslig metod 
där materialet utgörs av empiriska studier och teoretiska framställningar från 
flera vetenskapliga discipliner.  
 
Arbetet inleds med en undersökning av frågan varför förändringar i det 
kollektiva beteendet behövs och vilka mål som ställts upp i fråga om 
klimatutsläpp och energihushållning. De huvudsakliga anledningarna till att 
förespråka reduceringar är miljöpåverkan, försörjningstrygghet och ekono-
misk effektivitet. Sammanfattningsvis krävs stora åtgärder och ökade 
ansträngningar för att uppnå målet hållbar utveckling. Arbetets andra del 
behandlar konceptet styrmedel och styrmedelssystem. För- och nackdelar 
med olika typer av styrmedel diskuteras utifrån en klassisk uppdelning mellan 
rättsliga, ekonomiska och övriga styrmedel. Här konstateras att den teoretiska 
dikotomin mellan rättsliga och ekonomiska styrmedel inte helt motsvarar de 
verkliga förhållandena. Det kan därför vara en fördel att se dessa kategorier 
som mindre distinkta och avskilda än vad de ibland framställs som. Trots att 
det ibland hävdas att ett handelssystem får bäst effekt om det får fungera 
ostört finns det många exempel i litteratur på förespråkanden av styrmedels-
kombinationer. I denna del presenteras också en sekventiell filtermodell som 
hjälp för att illustrera hur styrmedelskombinationer kan ses ur ett system-
perspektiv och därmed förstås bättre. 
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Uppsatsen behandlar därefter de två styrmedlen separat. Efter en redogörelse 
för handelssystemets grundläggande idéer och regelverk diskuteras vilka 
effekter det är tänkt att ge, hur utfallet varit och i vilken mån det kan finnas 
anledning att införa kompletterande styrmedel. Slutsatsen är att systemet i 
teorin anses optimalt av de allra flesta, men i praktiken har styrnings-
effekterna uteblivit på grund av generösa tilldelningar av utsläppsrätter som 
resulterat i låga priser. Kompletterande styrmedel skulle därför kunna vara 
intressanta. 
 
Efter detta utredes det gällande rättsläget avseende energihushållningsvillkor 
och det framkommer att utrymmet för att ställa sådana krav är relativt stort 
men begränsas av rimlighetsavvägningen. Dessutom konstateras att rätts-
läget, till följd av miljöbalkens mål om att främja hållbar utveckling, beror av 
utfallet av en styrmedelanalys. En styrmedelsanalys av energihushållnings-
villkoren tyder på att villkoren trots möjliga problem med stelhet, icke-
optimal kostnadseffektivitet och resurskrävande processer kan vara använd-
bara som komplement till ett handelssystem. Detta särskilt om handels-
systemet, som i nuläget, inte bidrar till avsedda effekter och kostnads-
effektiviteten ändå uteblir. 
 
I det avslutande kapitlet diskuteras huvudsakligen frågan huruvida energi-
hushållningsvillkor bör föreskrivas för verksamheter som omfattas av EU 
ETS. Argumenten för att handelssystemet ska få verka ostört har svag bäring 
till följd av hur systemet i praktiken kommit att präglas av låga priser och små 
styrningseffekter samt att taket för utsläppen ändå inte påverkas. En 
genomgång av utvärderingskriterier för styrmedel visar att riskerna med 
kombinationen är små samtidigt som energihushållningsvillkor kan medföra 
positiva effekter för alternativa mål. Dessutom präglas inte villkors-
stagandena av de problem med politiska avvägningar som hindrar handels-
systemet från att fungera effektivt. Ett systemperspektiv på styrmedlen 
avslöjar att de båda fyller flera funktioner och kan ge en mängd olika effekter. 
Handelssystemet fungerar, oavsett i vilken mån det uppmuntrar till en kostn-
adseffektiv lösning, som en garanti för att de mål som sätts upp nås genom 
den kollektiva gräns som taket utgör. När denna säkerhetsspärr finns kan mer 
individuellt inriktade åtgärder som energihushållningsvillkor koncentreras till 
att genomföra alternativa mål, mer precisa justeringar av systemet eller införa 
nya tidsperspektiv. Om dessa föreskrivs på ett genomtänkt sätt kan styrmed-
lens olika styrkor komplettera varandra. 
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Förord 
I den mån förevarande arbete, eller de fyra och ett halvt år det konkluderar, 
äger karaktären av en bedrift ska äran för denna tillskrivas dem utan vilka 
detta aldrig hade blivit gjort. Till er –  vänner och familjemedlemmar –  vill 
jag skänka ett evigt tack. 
 
Ett särskilt tack vill jag rikta till de sju personer som under fyra och ett halvt 
år omöjliggjort någon allvarligt menad ånger över mitt val av utbildning. 
Anna, Ebba, Hanna, Josefine, Louise, Lova, Sophie: Om vi gör det tillsam-
mans kan jag tänka mig att kliva in på introduktionen till juristprogrammet 
imorgon och göra om alltihop. 
 
 
 
 
 
 
Viktor Reutervik 
3 januari 2018 
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1 Inledning 
1.1 Allmänt 
Under de senaste decennierna har hotet om förändringar i det globala klimatet 
till följd av mänsklig aktivitet kommit att tas på allvar av allt fler. Strävan att 
minska utsläppen av gaser som bidrar till växthuseffekten har gett stora 
avtryck i både politik, juridik och näringsverksamhet. Långsiktiga globala, 
regionala och nationella mål i olika former har formulerats för att möjliggöra 
kvantifiering och planering av denna strävan. Att förverkliga målen kräver 
dock mer. I miljöfrågor tenderar förverkligandet av politiska mål att bero av 
handlingssättet hos en mängd (vad gäller klimatfrågor - alla) aktörer i 
samhället. För att skapa en bro mellan politiska mål och den enskildes 
handlande behöver målen översättas i konkreta åtgärder som styr aktörernas 
ageranden. Sådana styrande mekanismer kan sammanfattas i begreppet 
styrmedel. 
 
I detta arbete är det två olika styrmedel med koppling till industriell 
energianvändning som står i centrum. Europeiska Unionen införde 2005 ett 
system för handel med utsläppsrätter (The European Union Emissions 
Trading System, EU ETS) med huvudsyfte att begränsa unionens klimat-
påverkan. Systemet omfattar en avsevärd mängd verksamheter runt om i hela 
unionen och innebär för dessa att de utsläpp av växthusgaser som uppmäts 
vid deras anläggning måste motsvaras av en utsläppsrätt som överlämnas till 
myndigheterna. Med hjälp av detta system har unionen för avsikt att nå 
uppställda mål om minskade klimatutsläpp så kostnadseffektivt som möjligt. 
 
Arbetets andra centrala styrmedel är av annan karaktär. I Sverige krävs sedan 
länge tillstånd för att bedriva miljöfarlig verksamhet. I dessa tillstånd kan med 
hänsyn till miljöbalkens regler föreskrivas villkor för hur verksamheten får 
bedrivas. Genom ett undantag som infördes i samband med utsläppshandels-
systemet får sådana villkor dock inte längre innehålla krav som dikterar 
mängden utsläppta växthusgaser. Lagstiftaren har på detta sätt försökt 
undvika konflikter mellan de två styrmedlen och ge utsläppshandeln så bra 
förutsättningar som möjligt. 
 
I en dom från Miljööverdomstolen 2007 gällande pappersmassatillverkaren 
Swedish Tissue menade företaget att dess medverkan i utsläppshandels-
systemet även hindrade rätten från att föreskriva villkor gällande energi-
hushållning. Domstolen fastslog dock att något sådant hinder inte förelåg. 
Detta alltså trots att företaget ingick i handelssystemet och oavsett om det 
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påverkade utsläppen av växthusgaser. Avgörandet i detta mål utgör den 
egentliga utgångspunkten för denna uppsats. Ett villkor som genom att kräva 
en viss nivå av energihushållning indirekt reglerar mängden utsläpp har 
potential att föda samma styrmedelsinteraktion med utsläppshandelssystemet 
som direkta utsläppsgränsvärden. Till följd av detta är det intressant att 
studera dessa villkor och effekterna av nämnda interaktion. 
 
1.2 Problem och syfte 
Europeiska unionens system för utsläppshandel är ett ekonomiskt styrmedel 
designat för att minska klimatutsläppen på ett kostnadseffektivt sätt. 
Problemet i detta arbete är att energihushållningsvillkor har potential att skapa 
interaktioner som minskar effektiviteten hos handelssystemet. Detta problem 
kan ses både ur ett rent rättsligt perspektiv – är valet att föreskriva sådana 
villkor i enlighet med gällande rätt och i vilken utsträckning kan de 
föreskrivas? – men också ur ett styrmedelsperspektiv – är det faktiskt så att 
villkoren stör handelssystemet och vilka effekter får i så fall detta? Kan det i 
så fall finnas anledning att trots störande effekter förespråka en kombination 
eller bör energihushållningsvillkor helt enkelt undvikas?  
 
Syftet med denna uppsats är mer konkret att diskutera huruvida energihus-
hållningsvillkor egentligen bör föreskrivas när en verksamhet omfattas av 
utsläppshandelssystem genom att undersöka rättsläget samt effekterna av 
styrmedelskombinationen främst i förhållande till den klimatvänliga 
utveckling handelssystemet syftar till att uppnå.  
 
1.3 Frågeställningar 
Den huvudsakliga fråga uppsatsen utgår ifrån är: 
▪ Bör energihushållningsvillkor föreskrivas i tillstånd för verksamheter 
som omfattas av Europeiska Unionens system för handel med 
utsläppsrätter? 
 
För att besvara denna fråga krävs svar på ett antal delfrågor: 
▪ Av vilken anledning finns de två styrmedlen? Vilka mål syftar de till 
att uppnå och i vilken utsträckning väntas målen uppnås? 
▪ Hur är handelssystemet tänkt att fungera och hur fungerar det i 
praktiken? 
▪ Vilka möjligheter ger gällande rätt att ställa upp energihushållnings-
villkor i verksamhetstillstånd och hur kan dessa se ut? 
▪ Vilka för- och nackdelar har respektive styrmedel? 
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▪ Hur interagerar dessa styrmedel och vilka positiva respektive negativa 
effekter kan adderandet av energihushållningsvillkor ge styrmedels-
systemet? 
▪ Hur påverkar interaktionen mellan styrmedlen möjligheten att nå de 
mål som är uppsatta? 
 
1.4 Metod och perspektiv 
I delar av detta arbete tillämpas en traditionell rättsdogmatisk metod. Denna 
metods syfte kan beskrivas som att man vill rekonstruera en rättsregel. Syftet 
uppnås genom en analys av de allmänt accepterade rättskällorna. Gällande 
rätt undersöks således genom att lagtext, praxis, förarbeten och doktrin 
studeras som delar av en helhet.1 Vidare kan samma tillvägagångssätt vara en 
del av ”kritisk rättsdogmatisk forskning”. När sådan bedrivs använder man 
resultaten av den rättsdogmatiska analysen i kombination med ändamåls-
argument för att kritisera rättsläget och föreslå förändringar.2 I detta arbete 
undersöks konsekvenserna av de rättsdogmatiska resultaten. I första hand 
föreslås dock inte förändringar i lagstiftning, istället undersöks vilka val som 
kan och bör göras inom ramen för gällande rätt. 
 
Den rättsdogmatiska metoden behöver alltså kompletteras för att arbetets 
frågeställning ska kunna besvaras. Framförallt kräver en stor del av arbetet ett 
tillvägagångssätt som inte utgår från rättskällorna som huvudsakligt material. 
Anledningen till att en något annorlunda metod än den rättsdogmatiska kan 
krävas för att lösa många miljörättsliga problem menar rättssociologen Håkan 
Hydén vara att lagstiftningens syfte på miljöområdet främst är att nå vissa 
politiska mål. Samhällsvetenskaplig teori och metod är då nödvändig för att 
komplettera rättsdogmatiken.3 Hydén är själv företrädare för den rätts-
sociologiska disciplinen. Han menar att rättsociologisk och rättsdogmatisk 
metod kan beskrivas utgå från ett externt respektive internt perspektiv på 
rätten.4 Med grund i samma jämförelse menar Minna Gräns att ”Avgörande 
för huruvida ett forskningsprojekt kan kalla sig rättsvetenskapligt är numera 
inte att den bedrivs ur ett rättsinternt perspektiv, utan att forskningens objekt 
                                                 
1 Kleineman, Jan, ”Rättsdogmatisk metod”. I Korling, Fredric & Zamboni, Mauro (red.), 
Juridisk metodlära, 1. uppl., Studentlitteratur, Lund, 2013, s. 21–45, s. 21. 
2 Ibid., s.39. 
3 Hydén, Håkan, ”Normativa Tendenser på miljöområdet”. I Wickenberg, Per, Nilsson, 
Annika & Steneroth Sillén, Marianne (red.), Miljö och hållbar utveckling: 
samhällsvetenskapliga perspektiv från en lundahorisont, Studentlitteratur, Lund, 2004, s. 
147–179, s. 147. 
4 Hydén, Håkan, ”Rättssociologi: om att undersöka relationen mellan rätt och samhälle”. I 
Korling, Fredric & Zamboni, Mauro (red.), Juridisk metodlära, 1. uppl., Studentlitteratur, 
Lund, 2013 s. 207–238, s. 228. 
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består av rätt eller ett rättsligt fenomen”5. Denna uppsats har delvis ett 
rättsexternt perspektiv men objekten som studeras är rättsliga regleringar och 
deras effekter. 
 
Det aktuella forskningsområdet kan mer exakt beskrivas som styrmedels-
forskning, vilket enligt Gipperth och Zetterberg innebär att man undersöker 
”vilket styrmedel eller vilken kombination av styrmedel som är mest lämpat 
för att uppnå en viss önskad förändring av människors beteenden och 
förhållningssätt och därigenom miljömål”6. Zetterberg beskriver i en annan 
text metoden som att studera ”miljölagstiftningens och de miljörättsliga 
instrumentens effektivitet på miljöområdet”. Med en sådan metod fokuserar 
man på styrmedel och mekanismer som påverkar utvecklingen mot bakgrund 
av miljösituationen och miljöpolitiska målsättningar.7 
 
Enligt Staffan Westerlund är det viktigt vid sådan forskning att man inte 
genom utbrytanden av vissa komponenter förbiser vissa aspekter, exempelvis 
kombinationseffekter. Man ska istället studera styrmedel i ett system-
sammanhang eftersom ”Det som är väsentligt, och relevant, ur miljökontroll-
synpunkt är vad som kommer ut ur detta styrsystem som helhet”8. Att studera 
styrsystem i sin helhet kan dock vara en enorm uppgift; så är fallet på det 
område som behandlas i den här uppsatsen och begränsningar har varit 
nödvändiga. Ambitionen om en helhetssyn får överges, men bristen avses i 
någon mån kompenseras med en genomgående insikt om denna begränsning. 
Dessutom diskuteras styrmedlen delvis ur ett teoretiskt perspektiv vilket ger 
analysen en viss abstraktionsnivå och således ökar dess omfång. 
 
Westerlund förespråkar vidare interdisciplinära metoder och menar att de som 
är verksamma inom en viss disciplin ofta övervärderar sitt eget ämnes vikt 
och tenderar att anamma relativt ensidiga perspektiv vid analyser av 
styrmedel och system av styrmedel.9  En ambition i detta arbete är därför att 
inkorporera material från andra discipliner. Främst gäller det forskning utförd 
av ekonomer eftersom svaren som ges i sådan har stor inverkan på arbetets 
frågeställning. Detta innebär dock inte att jag själv utför några ekonomiska 
analyser eller använder mig av ekonomivetenskapliga metoder. Den 
                                                 
5 Gräns, Minna, ”Användningen av andra vetenskaper”. I Korling, Fredric & Zamboni, 
Mauro (red.), Juridisk metodlära, 1. uppl., Studentlitteratur, Lund, 2013, s. 421–434, s. 422. 
6 Gipperth, Lena & Zetterberg, Charlotta, ”Miljörättsliga perspektiv och tankevändor”. I 
Gipperth, Lena & Zetterberg, Charlotta (red.), Miljörättsliga perspektiv och tankevändor: 
vänbok till Jan Darpö & Gabriel Michanek, Iustus, Uppsala, 2013, s. IX-XIX, s. XIII. 
7 Zetterberg, Charlotta, ”Frihandel och miljörätt”. I Basse, Ellen Margrethe, Ebbesson, 
Jonas & Michanek, Gabriel (red.), Fågelperspektiv på rättsordningen: vänbok till Staffan 
Westerlund, Iustus, Uppsala, 2002, s. 449–466, s. 451. 
8 Westerlund, Staffan, Miljörättsliga grundfrågor 2.0, Institutet för miljörätt (IMIR), 
Björkinge, 2003, s. 54. 
9 Ibid., s. 41. 
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ekonomiska forskningen betraktas ur ett styrmedelsperspektiv och till följd 
av arbetets rättsvetenskapliga karaktär behandlas denna forskning som 
argument i en diskussion om effekter av rättsliga regleringar. Den 
ekonomiska forskningen i detta arbete kan således sägas behandlas på 
liknande sätt som den naturvetenskapliga forskningen gällande klimatfrågan. 
 
1.5 Forskningsläge och material 
Forskningen kring styrmedel för energihushållning och energieffektivisering 
i stort är omfattande, framförallt internationellt men även till viss del 
nationellt. Strikt rättsvetenskapliga längre arbeten som ger en helhetsbild är 
dock ovanliga. Gabriel Michaneks avhandling10 om energirätt från 1988 är 
det primära exemplet på en sådan framställning. Med tanke på hur mycket 
rättsläget förändrats, främst med införandet av miljöbalken och inträdet i EU, 
är detta arbete dock obsolet bortsett från vissa rent teoretiska diskussioner. 
Samme Michanek var dock medförfattare till en rapport om industrins 
energieffektivisering så sent som 2011. Denna rapport, som förutom 
Michanek författats av Anna Mansikkasalo och Patrik Söderholm är en av de 
senare årens tydligaste exempel på styrmedelsanalyser på området som har 
ett mer rättsvetenskapligt perspektiv. Även flera andra av Naturvårdsverkets 
rapporter rörande samma frågor har bidragit med analyser av både gällande 
rätt och styrmedelsinteraktioner. Myndigheten utför också kontinuerligt olika 
typer av uppföljningar av miljömål och styrmedel i miljöpolitiken. Detta 
material har varit viktigt för mitt arbete. 
 
Forskningen kring EU ETS generellt är mycket omfattande, så även den 
forskning som behandlar dess interaktioner med andra instrument. Sällan 
handlar det dock om den typ av reglering som energihushållningsvillkor 
utgör. Vanligare är att olika kombinationer av ekonomiska styrmedel 
undersöks. Dessa publikationer har dock i stor utsträckning kunnat användas 
i sina mer teoretiska delar om än med beaktande av skillnaden i studieobjekt. 
En mängd internationella artiklar på detta tema har använts. Viktig har också 
antologin Emissions trading for climate policy: US and European 
perspectives med Bernd Hansjürgens som redaktör varit i detta sammanhang.  
 
Vänböckerna till Staffan Westerlund respektive Jan Darpö och Gabriel 
Michanek har varit behjälpliga för olika teoretiska utgångspunkter. Dock har 
Westerlunds Miljörättsliga grundfrågor 2.0 varit den främsta källan till mer 
allmänna principiella utgångspunkter. Gabriel Michanek och Charlotta 
                                                 
10 Michanek, Gabriel, Energirätt: en undersökning från mark- och miljörättslig 
utgångspunkt med särskild inriktning på frågor om energihushållning, Iustus, Diss. 
Uppsala: Univ. Uppsala, 1990. 
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Zetterbergs omfattande lärobok Den svenska miljörätten har varit till stor 
nytta för att ge aktuella insikter i de mer strikt rättsliga frågorna. 
 
Utvecklingen på det aktuella forskningsområdet sker fort, både vad gäller det 
som studeras och vad som publiceras. Visst material kan möjligtvis 
ifrågasättas utifrån aktualitetskriterier trots att det inte har särskilt många år 
på nacken. Användandet sådant material har i vissa fall motiverats av att de 
varit samtida med införandet av handelssystemet, exempelvis gäller detta 
vissa offentliga utredningar. I andra fall, som Bengt Johansson med fleras 
artikel ”Policy instruments and industrial responses – experiences from 
Sweden”, har användandet motiverats av att innehållet ligger nära detta 
arbetes centrala frågeställningar. I dessa fall behandlas dock materialet med 
beaktande av att situationen inte med säkerhet är densamma idag. Valet av 
material har präglats av den i metodavsnittet omnämnda ambitionen att 
inkorporera element från andra discipliner än rättsvetenskapen. Främst gäller 
det artiklar och avhandlingar av forskare i ekonomi. Därutöver har även 
antologin Miljö och hållbar utveckling: samhällsvetenskapliga perspektiv 
från en lundahorisont använts. Bland annat för det rättsociologiska perspektiv 
som Håkan Hydén företräder. 
 
1.6 Avgränsningar 
Vad som är relevant för arbetet är faktorer som kan spela in på just 
energihushållningsvillkorens interaktion med EU ETS. Materialet vad gäller 
handelssystemet är dock enormt sett över hela unionen, avgränsningar 
avseende detta har varit nödvändiga. Någon djupdykning i regleringarna 
gällande EU ETS har inte ansetts nödvändig för uppsatsens syfte. Vidare har 
inte heller andra EU-regleringar beaktats i någon större mån. Vad gäller 
rättsfall har framställningen begränsats till de fall som nått Miljö-
överdomstolen, och där har även några sorterats bort såsom mindre relevanta. 
Även rättsutredningen gällande villkoren har begränsats till de centrala 
aspekterna. Vidare är klimat och energifrågor ständigt aktuella och 
utvecklingen går fort, således tillkommer potentiellt materiel titt som tätt. I 
uppsatsen har inget material som publicerats efter november 2017 beaktats.  
 
 
 
 
 13 
1.7 Disposition 
Efter detta inledningsavsnitt följer ett bakgrundsavsnitt som syftar till att 
klargöra vissa begrepp och presentera vad styrningen har för syften och mål. 
I avsnitt tre diskuteras miljörättsliga styrmedel och styrmedelsystem ur olika 
perspektiv. Syftet är att etablera utgångspunkter för att analysera de aktuella 
regleringarna utifrån vilka typiska drag som följer med den kategori av 
regleringar de tillhör, samt att diskutera hur man kan betrakta kombinationer 
av styrmedel och hur styrmedelssystem bör utvärderas. 
 
I avsnitt fyra presenteras EU ETS utifrån hur reglerna är utformade, hur de 
genomförts i Sverige, hur det har och kommer utvecklas samt hur lyckat det 
varit som styrmedel. Avsnitt fem behandlar energihushållningsvillkoren och 
består av en analys av gällande rättsläge inbegripet en rättsfallsgenomgång 
samt en analys av regleringen som styrmedel och som en del i ett 
styrmedelssystem som innefattar EU ETS. Uppsatsen avslutas med att de 
framkomna resultaten diskuteras utifrån arbetets frågeställningar i avsnitt sex. 
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2 Begrepp, målsättningar och 
utsikter 
Denna uppsats handlar om styrning av mänskliga ageranden. Inledningsvis 
måste man dock ställa sig frågan varför dessa ageranden över huvud taget 
behöver styras. En sådan utgångspunkt gör det möjligt att utvärdera styrmedel 
i förhållande till vad de är tänkta att uppnå.  I detta kapitel ges därför en över-
sikt över varför energianvändning och klimatutsläpp bör minska, vilka mål 
som ställts upp på området och om statusen för dessa strävanden. Inlednings-
vis ska dock några aspekter av vissa centrala begrepp diskuteras. 
 
2.1 Några av arbetets centrala begrepp 
Relationen mellan energianvändning och klimatutsläpp 
Utgångpunkten för detta arbete är att de två styrmedel som behandlas ibland 
överlappar varandra i så måtto att de reglerar samma handlande för samma 
personer. Det är dock viktigt att poängtera att denna överlappning inte är 
fullständig. Det är inte två styrmedel som per definition reglerar samma sak i 
samma syfte. Istället beror överlappningen på att den ena aktiviteten 
(energianvändning) under vissa förutsättningar innebär att den även den andra 
(klimatutsläpp) utövas. De förutsättningar som krävs för att det ska finnas en 
korrelation mellan dem är förstås att energin produceras med någon form av 
bränsle som vid förbränning ger ifrån sig klimatgaser. Ett alternativt scenario 
är således att energin produceras med hjälp av någon annan energikälla. I 
dessa fall sker ingen överlappning. Indirekt kan dock en energieffektivisering 
inom ramen för förnybar energi skapa utrymme för andra energikonsumenter 
att förflytta sin energiutvinning från fossila källor till förnybara och genom 
detta påverka mängden utsläpp inom handelssystemet. I Naturvårdsverkets 
och Energimyndighetens rapport Utvärdering av styrmedel i klimatpolitiken 
från 2004 konstateras att det är viktigt att förstå ”att ur klimatsynpunkt, så kan 
energieffektivisering ha en effekt, men det är inte med nödvändighet så.” 
Energianvändningen måste antingen minska i absoluta tal eller i ökad 
utsträckning komma från förnybara energikällor för att ha effekt på 
växthusgasutsläppen.11 
 
 
                                                 
11 Naturvårdsverket & Energimyndigheten, Utvärdering av styrmedel i klimatpolitiken – 
Delrapport 2 i Energimyndighetens och Naturvårdsverkets underlag till kontrollstation 
2004, rapport 5394, 2004, s. 127f. 
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Energihushållning och energieffektivisering 
I ovan nämnda rapport diskuteras också energieffektivisering som begrepp. 
Enligt utredningen menas med begreppet tre förändringar: 
 
• Att genom minskad energiförbrukning få ut samma nytta som tidigare,  
• Att för samma energiförbrukning få ut större nytta än tidigare eller  
• Att för en ökad energiförbrukning få ut en relativt större nytta. 
 
I energihushållning ingår också ytterligare förändringar, nämligen rena besp-
aringar av energi. Med detta menas minskad användning utan vare sig ökning 
eller relativ ökning av produktionen.12  
 
Växthuseffekt, växthusgas, klimatgas, klimatutsläpp 
Begreppet växthusgaser är sedan en tid tillbaka etablerat. Det innefattar den 
typen av gaser som när de befinner sig i atmosfären bidrar till den så kallade 
växthuseffekten som orsakar global uppvärmning. Det finns flera sådana 
gaser, i detta arbete avses de gaser som omfattas av EU ETS. Dessa är lustgas 
(dikväveoxid, N2O), perfluorkolväten (samlingsbegrepp för flera ämnen med 
gemensamma egenskaper, förkortat PFC), och – framförallt – koldioxid 
(CO2). Några ytterligare växthusgaser anges i direktivets Bilaga II, dessa kan 
i framtiden komma att omfattas men någon handelsplikt gällande dessa är 
ännu inte stadgad för någon verksamhetstyp i Bilaga I.13 Synonymt med 
växthusgas används i detta arbete begreppet klimatgas, och synonymt med 
”utsläpp av växthusgaser” används klimatutsläpp. 
 
2.2 Motiv, mål och utsikter 
I det följande diskuteras vilka motiv som kan finnas för att vilja minska ener-
gianvändning respektive utsläpp av växthusgaser samt vilka målsättningar 
som satts upp med grund i dessa motiv och vilka utsikter som finns att nå 
dessa mål. 
 
2.2.1 Varför styra mot lägre nivåer? 
Det finns flera skäl till att hushålla med energi och minska klimatutsläppen. 
Parallella skäl till styrning kan påverka hur man bör bedöma ett styrmedel, 
därför presenteras här de viktigaste skälen. 
                                                 
12 Ibid., s. 127f. 
13 Europaparlamentets och rådets direktiv 2003/87/EG av den 13 oktober 2003 om ett 
system för handel med utsläppsrätter för växthusgaser inom gemenskapen och om ändring 
av rådets direktiv 96/61/EG, Bilaga II, Bilaga I. 
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Klimat och miljö 
Regeringen menar i propositionen Ett klimatpolitiskt ramverk för Sverige från 
2017 att risken för ”allvarliga, genomgripande och oåterkalleliga effekter för 
människor och ekosystem” ökar succesivt om inte växthusgasutsläppen 
minskas till en mycket lägre nivå. Medeltemperaturens ökning gör att risken 
för tröskeleffekter i många viktiga ekosystem också ständigt ökar, ”med risk 
för oöverskådliga konsekvenser för såväl ekosystem som samhällen”14. Enligt 
den femte utvärderingsrapporten från FN:s klimatpanel IPCC ökade den 
globala medeltemperaturen med 0,85 grader under perioden 1880–2012. 
Meteorologiska världsorganisationen, WMO, menar vidare att 2014, 15 och 
16 var de varmaste åren någonsin uppmätta och koncentrationen av växthus-
gaser i atmosfären är den högsta på 800 000 år. Enligt IPCC påverkas dessa 
förändringar av människans utsläpp av klimatgaser.15 
 
Klimatriskerna för Sverige innefattar ökade översvämningar, även om 
riskerna inte är lika allvarliga som i andra länder. Hälsofaror till följd av 
värme kan även öka något precis som sjukdomar till följd av att smittospridare 
som vissa arter av myggor blir vanligare. Mellan 1976 och 2006 ökade 
medeltemperaturen per decennium med mellan 0,6 och 1,2 grader i Sverige. 
IPCC:s modeller pekar mot att förändringen över hundra år, mellan de sista 
decennierna på 1900-talet och motsvarande på 2000-talet, kommer vara 
mellan 3 och 5 grader. Detta är den högsta uppskattade ökningen i Europa. 
Nederbörden ökade mellan 1961 och 2006 med 30 millimeter per decennium 
i delar av landet, under hundraårsperioden beräknas den öka med 5–20 
procent.16  
 
Utöver utsläppen av klimatgaser finns det andra miljöaspekter av energi-
användning. Sterner & Hammar menar att fokus på minskade utsläpp av växt-
husgaser kan dölja att även effektivitet i förnybara energislag är viktigt då de 
flesta former av energiutvinning innebär någon form av miljöproblem.17  
 
 
 
 
 
                                                 
14 Proposition 2016/17:146 Ett klimatpolitiskt ramverk för Sverige, s. 8. 
15 Ibid., s. 9f. 
16 Cale, Tabitha Marie, Climate change policy in the European Union: examining the 
Emissions Trading System, LSU Doctoral Dissertations, 2012, s. 67f. 
17 Sterner, Thomas & Hammar, Henrik, ”Designing instruments for climate policy”. I 
Hansjürgens, Bernd (red.), Emissions trading for climate policy: US and European 
perspectives, Cambridge University Press, Cambridge, 2005, s. 17-36, s. 26. 
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Försörjningstrygghet 
Enligt Khan och Åstrand kompliceras ”Relationen mellan ökad energi-
användning och minskad miljöpåverkan”18 av att det finns krav på försörj-
ningstrygghet. De menar att system måste utformas med pålitlig och 
kontinuerlig tillgång till energi eftersom det är ett vitalt inslag i det moderna 
samhället.19 Försörjningstrygghet blev högintressant under oljekrisen på 
1970-talet då oljeberoendet visade sig vara ett problem innebärande bland 
annat utrikespolitiska risker. Enligt Cale är Sverige mindre beroende av 
fossila bränslen än andra medlemsländer till följd av bland annat reaktionen 
på denna kris. Andra anledningar är stor tillgång till vattenkraft och fortsatt 
användning av kärnkraft.20 
 
I boken International energy governance menar Rafael Leal-Arcas m.fl. att 
det finns olika definitioner av försörjningstrygghet. Ibland inräknas endast 
kontinuerlig tillgång, i andra fall tas även ekonomin och miljö i beaktning. I 
en EU definition 2014 innebar försörjningstrygghet oavbruten tillgång till 
energi till ett överkomligt pris för samtliga konsumenter och med hänsyn till 
en hållbar utveckling.21 Författarna menar sammanfattningsvis att ”All 
economies rely on a steady and secure supply of energy, and disruptions can 
have considerable human and economic implications”22. 
 
Ekonomisk effektivitet 
Ett motiv som angränsar till försörjningstryggheten men ändå har viss annan 
innebörd är energianvändningens påverkan på ekonomin. Beräkningar vid 
miljöbalkens införande angav att en tio gånger mer effektiv resursanvändning 
krävdes för att världsbefolkningen inom 25–50 år skulle kunna leva på en 
rimlig materiell nivå. Detta menade man måste beaktas i den nationella miljö-
politiken vilken ska utformas för att ”bringa samhället i balans med de 
förutsättningar som naturen/ekosystemen och jordens resurser kan tillhanda-
hålla”23. I propositionen menade man att det måste göras möjligt, genom 
samhällsorganisation och teknologi, för den i framtiden betydligt större 
globala befolkningen att ”leva på dagens nordeuropeiska nivå utan att skador 
orsakas på miljön och resurserna överutnyttjas”24. 
                                                 
18 Khan, Jamil & Åstrand, Kerstin, “På väg mot ett hållbart energisystem”. I Wickenberg, 
Per, Nilsson, Annika & Steneroth Sillén, Marianne (red.), Miljö och hållbar utveckling: 
samhällsvetenskapliga perspektiv från en lundahorisont, Studentlitteratur, Lund, 2004, s. 
383–407, s. 386. 
19 Ibid. 
20 Cale 2012, s.66; Prop. 2016/17:66, s.7f. 
21 Leal-Arcas, Rafael, Filis, Andrew & Abu Gosh, Ehab S., International energy 
governance: selected legal issues, Cheltenham, 2014, s. 262. 
22 Ibid., s.328. 
23 Proposition 1997/98:45 Miljöbalk, del I, s. 157. 
24 Ibid. 
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Effektiviseringar av bl.a. energianvändningen är således vitala för att en högre 
ekonomisk standard ska kunna nås av fler. I utredningen Vägen till ett 
energieffektivare Sverige från 2008 menade man också att en av 
energipolitikens viktigaste uppgifter var att göra användningen samhälls-
ekonomiskt effektiv.25 En viktig utgångspunkt är att effektivisering frigör 
resurser som kan användas för andra ändamål. I utredningen sammanfattades 
vikten av detta som att: ”Ett effektivt utnyttjande av resurser är grunden för 
tillväxt och nödvändigt för hållbar utveckling.”26. 
2.2.2 Mål och utsikter 
Regeringen menade i propositionen till miljöbalken att en ”framsynt och 
verkningsfull politik för ekologiskt hållbar utveckling” inte bara kan ta i 
beaktande det nationella perspektivet utan ha som ambition att sprida 
miljökrav och teknik som bidrar till uppnåendet av ”nollutsläppsvisionen” 
och hållbar utveckling utifrån ett europeiskt och globalt perspektiv.27 Frågor 
om klimatutsläpp och energi är på många sätt gränsöverskridande och EU 
ETS utgör exempel på ett styrmedel som är etablerat på en sådan nivå. Alltså 
måste utöver nationella mål även globala och regionala målsättningar beaktas. 
 
Globala mål och utsikter 
Det internationella klimatmålet är efter Parisavtalets tillkomst att ”Den 
globala uppvärmningen ska begränsas till långt under 2 grader Celsius och 
man ska sträva efter att hålla den under 1,5 grader Celsius”28. Enligt 
uppföljningen av miljömålen 2017 menar FN:s miljöprogram UNEP att 12 
miljarder ton koldioxidekvivalenter skiljer de åtaganden som gjorts och vad 
som krävs för att 2-gradersmålet ska vara inom räckhåll till 2030. Ytterligare 
3 miljarder behövs för 1,5-gradersmålet.29 De globala utsläppen har tvärtom 
mot vad som krävs fortsatt öka enligt statistik från 2014. Ökningen från 
fossila bränslen och industri verkar dock avstannat vilket till stor del beror på 
minskad kolanvändning.30 
 
Ca 2000 miljarder ton koldioxid har släppts ut på grund av mänsklig 
verksamhet under perioden 1750–2010, av dess har ca hälften av utsläppen 
skett de senaste 40 åren. Utvecklingen i bl.a. asiatiska tillväxtekonomier 
                                                 
25 SOU 2008:110 Vägen till ett energieffektivare Sverige, s. 109. 
26 Ibid., s.112. 
27 Prop 1997/98:45, del I s. 158. 
28 Prop. 2016/17:146, s. 13f. 
29 Naturvårdsverket, Miljömålen – Årlig uppföljning av Sveriges nationella miljömål 2017, 
rapport 6749, 2017, s. 55. 
30 Ibid. 
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under början av 2000-talet har gjort att ökningen varit som störst under denna 
period.31 Utsläppen har de senaste åren legat på en relativt jämn nivå globalt, 
cirka 53 miljarder koldioxidekvivalenter per år. Dock innebär detta en ökning 
i jämförelse med 1970 års nivåer med 90 procent. Stabiliseringen utgör visser-
ligen ett trendbrott, men det är för tidigt att se det som en ny trend och nivån 
är trots allt långt ifrån hållbar och långt ifrån målen som satts upp. 32 
 
Om man ser specifikt till energianvändningen har den slutliga användningen 
av energi ökat internationellt från ca 54 000 terawattimmar till drygt 109 000 
terawattimmar mellan 1973 och 2015.33 Energianvändningen globalt under 
perioden 2015–2050 kan enligt uppskattningar komma att motsvara hela 
mänsklighetens användning av energi fram till 2015. Samtidigt finns tecken 
på att teknikutvecklingen är snabb och kostnaderna för klimatsmarta 
alternativ minskar.34 En stor anledning till den ökade energianvändningen har 
varit den urbana transitionen, d.v.s. det faktum att människor under en 
historisk period i stor utsträckning flyttade från landet in i städerna. Denna 
process med mycket stor energianvändning under utbyggnadsfasen har de 
flesta industriländer genomgått. Ett trendbrott sker vanligtvis när processen 
mattas av. Länder som Kina är för tillfället inne i denna process.35 
 
Regionala mål och utsikter 
Europeiska unionens energipolitik utgår från tre grundpelare: ekologisk 
hållbarhet, konkurrenskraft och försörjningstrygghet. Dessa tre mål ska 
uppnås genom att möta delmål som satts upp för olika tidsspann. Målen till 
år 2020 är att växthusgasutsläpp ska minska med 20 procent, samtidigt som 
förnybar energianvändning och energieffektivitet ska öka med 20 procent. 36  
Detta ska ske genom en utsläppsminskning inom handelssystemet med 21 
procent och utanför systemet med 10 procent perioden 2005–2020.37 2030 ska 
EU minskat sina klimatpåverkande utsläpp med 40 procent i förhållande till 
1990 och förnybar energi ska utgöra 27 procent av användningen. Med lika 
många procent ska energieffektiviteten ökat. 38 Målet för handelssystemet är 
                                                 
31 Prop. 2016/17:146, s. 10. 
32 Ibid., s. 13f. 
33International Energy Agency,  Key World Energy Statistics, 2017, s. 34. (Omräknat från 
4661 respektive 9384 ton oljeekvivalenter (Mtoe)) 
34 Naturvårdsverket 2017, s.56. 
35 Kaijser, Arne & Kander, Astrid, Framtida energiomställningar i historiskt perspektiv, 
Naturvårdsverket rapport 6550, 2013, s. 49. 
36 Proposition 2016/17:66 Forskning och innovation på energiområdet för ekologisk 
hållbarhet, konkurrenskraft och försörjningstrygghet, s. 27. 
37 Prop. 2016/17:146, s. 21. 
38 Prop. 2016/17:66, s. 27. 
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med grund i detta en minskning med 43 procent under perioden 2005–2030.39 
Till 2050 ska slutligen växthusgasutsläppen minskat med 80–95 procent.40  
 
Inom EU har trenden också under en längre tid varit minskade utsläpp. I en 
jämförelse mellan 1990 och 2014 har utsläppen för de 28 medlemsstaterna 
minskat med 24 procent. År 2014 uppgick utsläppen till 4,3 miljarder ton 
koldioxidekvivalenter. Utvecklingen är dock ojämn inom EU och nivån är 
trots allt inte ekologiskt hållbar.41 
 
Nationella mål och utsikter 
Den klimatpolitiska propositionen från mars 2017 innebar att den tidigare 
etablerade visionen om nettonollutsläpp tidigareläggs med fem år till 2045 
och förtydligas till innebörden att utsläppen ska vara 85 procent lägre än 
1990.42 Mellan 1990 och 2015 skedde en utsläppsminskning med 25 procent, 
den nuvarande utsläppsnivån är ca 53,7 miljoner ton koldioxidekvivalenter 
per år.43 För industrins del var utsläppen 2015 motsvarande 16,6 miljoner ton 
koldioxidekvivalenter. Detta är en minskning från 1990 med 21 procent. Över 
80 procent av dessa utsläpp ingår i handelssystemet.44 Faktorer som bidragit 
till minskningen i Sverige är att el och fjärrvärme ersatt oljeeldade 
värmepannor, bioenergianvändningen har ökat, industrin har förändrats, 
avfallsdeponering minskat, samt att utsläpp från vägtransportsektorn minskat.  
 
Ett sätt att beräkna användningen av fossila bränslen för att kunna överblicka 
effektiviteten är att beräkna utsläppsintensiteten som utsläpp relaterat till 
bruttonationalprodukt. För Sverige har utsläppsintensiteten minskat med 51 
procent mellan 1990 och 2013.45 Medan utsläppen inom Sverige minskat har 
dock utsläppen som Sverige bidrar med som konsumenter av produkter som 
tillverkas internationellt inte minskat de senaste decennierna.46 Samman-
fattningsvis konstateras i 2017 års utvärdering av miljökvalitetsmålet 
Begränsad klimatpåverkan att det inte är uppnått och inte kommer uppnås 
med beslutade styrmedel och åtgärder, samtidigt som utvecklingen i miljön 
är negativ.47  
 
                                                 
39 Prop. 2016/17:146, s. 21. 
40 Prop. 2016/17:66, s. 27. 
41 Prop. 2016/17:146, s. 14f. 
42 Naturvårdsverket 2017, s. 47. 
43 Prop. 2016/17:146, s. 14. 
44 Ibid., s. 17. 
45 Prop. 2016/17:66 s.7f. 
46 Naturvårdsverket 2017, s. 45. 
47 Ibid., s.57f. 
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Nationellt finns också direkt energirelaterade mål. 2030 ska Sveriges energi-
användning vara 50 procent effektivare än 2005.48 Enligt en ramöverens-
kommelse från 2016 ska svensk energipolitik bygga på samma tre 
grundpelare som EU:s energisamarbete. Andelen förnybar energi ska enligt 
riksdagsbeslut vara 50 procent år 2020. Enligt EU:s definitioner var 52 pro-
cent av energin i Sverige producerad med förnybar teknik redan 2014. 2040 
är målet 100 procent förnybar elproduktion.49 Mellan 1975 och 2015 
minskade slutanvändningen något från 374 terawattimmar till 370. 1973 kom 
nästan 70 procent av den tillförda energin från fossila bränslen, 2015 var 
andelen cirka en tredjedel.50 
                                                 
48 Ibid., s.48f. 
49 Prop. 2016/17:66, s. 8–10. 
50 Energimyndigheten, Energiläget i siffror, 2017. 
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3 Om styrmedel 
Regleringarna som är föremål för denna undersökning är tänkta att styra 
verkligheten mot de ovan behandlade målen. Denna uppsats syftar till att 
undersöka i vilken mån detta kan göras med hjälp av en kombination av två 
styrmedel. För att kunna bedöma detta krävs analysverktyg som kan användas 
för att se regleringarnas styrningsförmåga. I detta avsnitt ges sådana. 
Inledningsvis i 3.1 diskuteras vilka hinder som styrmedlen behöver över-
vinna, därefter diskuteras en kategorisering av styrmedlen med utgångspunkt 
i deras funktioner i 3.2. I 3.3 diskuteras kombinationer av styrmedel medan 
några utgångspunkter för att utvärdera styrmedel diskuteras i 3.4. 
 
3.1 Varför styrmedel? 
I denna första del av avsnittet behandlas frågan om varför de ageranden som 
är aktuella kräver någon form av styrning. I avsnitt två ovan behandlades 
frågan om vilka effekter handlandet medför och varför man vill minska dessa. 
Här diskuteras istället frågan varför dessa handlanden inte förändras av sig 
själva trots att det finns politiska mål och goda anledningar som talar för både 
minskad energianvändning och utsläppsnivå. 
3.1.1 Generella utgångspunkter 
Det finns olika perspektiv från vilka man kan betrakta nödvändigheten av 
miljörättsliga styrmedel. En samhällsvetenskaplig utgångspunkt är enligt 
Håkan Hydén att ”mänsklig aktivitet ger spontant upphov till konsekvenser i 
naturen, medan förändringar i naturen spontant inte ger upphov till 
konsekvenser i samhället”51. Till följd av detta är det naturligt att det krävs 
regleringar som åstadkommer en feedback-effekt där människan tvingas 
inkorporera påverkan på miljön i sina val.52 
 
I utredningen Vägen till ett energieffektivare Sverige från 2008 konstaterade 
man att utgångspunkten för möjliga behov av styrmedel ur ett ekonomiskt 
perspektiv är att en samhällsekonomisk och en ”beslutsfattarekonomisk” (i 
regel företagsekonomisk) analys kan ge olika resultat, eller leda till samma 
resultat men ändå inte förmå önskvärda åtgärder att komma till stånd.53 En 
samhällsekonomiskt effektiv åtgärd innebär att nyttan av en effektivisering är 
                                                 
51 Hydén 2004, s. 155. 
52 Ibid. 
53 SOU 2008:110, s. 120f. 
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lika stor som kostnaden för den. En väl fungerande marknad skapar spontant 
sådana situationer. Om detta inte sker menar man i utredningen att styrmedel 
bör sättas in.54 
 
Båda dessa synsätt har stark koppling till ett av de huvudsakliga problemen 
med miljöpolitiska styrmedel. Nämligen det att tidsperspektivet för målet om 
hållbar utveckling skiljer sig från många andra politiska övervägningar. 
Enligt Marianne Steneroth Sillén måste man åtminstone ta i beräkning de 125 
år som motsvarar ungefär 5 generationer. För företag och myndigheter avser 
rapporter och framtidsutsikter vanligtvis som mest 5 år.55 Staffan Westerlund 
menar att problemet är centralt, inte minst för de ekonomiska teoriernas 
förhållande till miljön. Problematiken kan sammanfattas i ett påstående från 
Westerlund: ”Att till ett nuvärde diskontera vad en försvunnen art eller ett 
förött människoliv om 100 år är värt blir, hur man än försöker göra det, 
absurt”56. Han påpekar dock att sådana uppskattningar ändå görs regelmässigt 
i miljörättsliga avvägningssituationer då olika värden måste översättas till 
jämförbara storheter.57  
3.1.2 Varför hushållning med energi och 
utsläppsminskning kräver styrning 
Att effektivisera sin energianvändning kan många gånger ligga i det rent 
företagsekonomiska intresset, men även om så inte är fallet kan det vara av 
samhälleligt intresse att effektiviseringar sker hos verksamhetsutövaren. Här 
undersöks vilka hinder som styrmedel på området behöver överbygga för att 
få styrande effekt. 
 
Först och främst måste man konstatera vilken ambitionsnivån man bör ha för 
styrmedelssystemet. Enligt utredningen Vägen till ett energieffektivare 
Sverige från 2008 bör man då ta utgångspunkt i en analys av kostnaderna och 
nyttan av effektiviseringen. En åtgärd som energieffektiviserar en energienhet 
bör genomföras om kostnadsbesparingen samhällsekonomiskt är större än 
kostnaden för åtgärden. I en situation där resurser är korrekt prissatta och det 
inte råder någon informationsasymmetri ger marknaden svaret på vad som är 
den rätta ambitionsnivån. I ett sådant fall krävs inga styrmedel.58  
                                                 
54 Ibid., s. 112. 
55 Steneroth Sillén, Marianne, ”Miljölagstiftning och näringsverksamhet – då och nu”. I 
Wickenberg, Per, Nilsson, Annika & Steneroth Sillén, Marianne (red.), Miljö och hållbar 
utveckling: samhällsvetenskapliga perspektiv från en lundahorisont, Studentlitteratur, 
Lund, 2004, s. 181–204, s. 183. 
56 Westerlund 2003, s. 261. 
57 Ibid., s. 340. 
58 SOU 2008:110, s. 114. 
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I utredningen menade man att det inom industrin vid tillfället fanns ”en stor 
potential för energieffektiva åtgärder, som trots att de är lönsamma, av olika 
skäl inte kommer till stånd”59. Utredningen anförde som stöd för detta att 
Programmet för effektivare energianvändning i den energiintensiva industrin 
(PFE), förmått drygt 100 företag att minska energianvändningen med 
sammanlagt minst 2–3 TWh. Detta var för företagen lönsamma åtgärder, men 
skulle inte skett utan en katalysator som PFE. Av dessa resultat drar utredarna 
slutsatsen att ”vi i ett samhälle inte kan slå oss till ro med att man i en 
samhällsekonomisk analys har konstaterat att något är lönsamt eller 
olönsamt”60. Utredningen bedömde vid tillfället att lönsamma åtgärder som 
inte skulle komma att genomföras kunde effektivisera energianvändningen 
med 17–20 TWh. Att fullt ut nå denna potential bedömdes inte som realistiskt, 
men en rimlig utgångspunkt menade man vara att det är motiverat för alla 
aktörer att fler lönsamma åtgärder genomförs.61 Detta så kallade energi-
effektiviseringsgap diskuteras också av Johansson m.fl. De menar visserligen 
att industrin som professionell energianvändare i och för sig är mer 
uppmärksam på energikostnader och energieffektivitet än andra aktörer, men 
att det trots detta finns potential till effektivisering som förblir outnyttjad hos 
de flesta verksamheter.62 Frågan är således vilka problem som förhindrar att 
energibesparande åtgärder genomförs. Detta gäller problem med icke 
överensstämmande samhällsekonomisk och beslutsfattarekonomisk analys, 
men också problem med att få åtgärder till stånd där sådana skulle vara 
lönsamma för alla parter. 
 
Det mest grundläggande problemet vad gäller växthusgaser är att dessas 
externa effekter inte inkluderas i priset. Externa effekter är effekter av 
konsumtion eller produktion på andra än aktören som aktören inte får betalt 
eller betalar för (beroende på om det är positiva eller negativa effekter). 
Utsläpp av växthusgaser medför negativa externa effekter vilka inte utan 
ingrepp är prissatta på marknaden. Priset som slutanvändaren möts av 
motsvarar därför inte kostnaden för samhället och därför kan mer än den 
samhällsekonomiskt optimala mängden energi användas. Prissättning av 
dessa externa effekter kan ske via ekonomiska styrmedel som skatt eller 
handelssystem. Det kan dock vara svårt att sätta priset korrekt med tanke på 
växthuseffektens långsiktiga och globala natur.63 Begränsad kunskap om 
                                                 
59 Ibid., s. 119. 
60 SOU 2008:110, s. 119. 
61 Ibid., s. 220f. 
62 Johansson, Bengt, Modig, Gunnar, och Nilsson, Lars J.  "Policy instruments and 
industrial responses–experiences from Sweden.". I ECEEE 2007 summer study proceedings 
- Saving energy-just do it, Panel 7, 2007 s. 1413-1421, s. 1414. 
63 SOU 2008:110, s. 125f. 
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energieffektiviserings- och besparingsmöjligheter är en annan orsak till att 
beslutsfattare gör andra val än de samhällsekonomiskt optimala.64 Vidare 
finns samhällsekonomiskt långsiktiga fördelar med att investera i ny teknik 
som än så länge inte är kostnadseffektiv för den enskilde. Dessa investeringar 
kan ge erfarenhet och läreffekter som i det långa loppet kan påverka effektiv-
iseringen positivt. 65 
 
Det finns också barriärer som inte hänförs till att marknadens incitament är 
felaktiga. Ett sådant problem är transaktionskostnader, alltså följdkostnader 
av investeringar som kanske inte syns i alla sorters kalkyler.66 Ett annat är att 
diskonteringsräntorna kan sättas högt (d.v.s. den ränta som används av 
företagen vid beräkning av avkastningskrav för investeringar). I Vägen till ett 
energieffektivare Sverige menade man att beräkningarna som visar på ett 
energieffektiviseringsgap ofta använder en relativt sett låg ränta, vilket 
resulterar i att de lönsamma investeringarna givetvis ser ut att vara fler. En 
viktig faktor i detta menade man vara att osäkerheten kring framtida 
energipriser och effektiviseringens faktiska besparingspotential ges större 
utrymme i företagens kalkyler. Detta skulle således kunna vara marknads-
mässigt och samhällsekonomiskt korrekta beslut. Det största identifierade 
hindret kan dock vara resursbrist. Otillräckliga resurser kan visserligen vara 
ett incitament att effektivisera för att minska kostnaderna, men åtgärderna kan 
kräva kostsamma investeringar som måste avvägas mot andra kostnader i 
företaget.67 Johansson m.fl. sammanfattar dessa problem som att olika företag 
är olika starkt motiverade och rustade för att förbättra sin energieffektivitet 
men att de generellt sett kräver relativt höga beräknade vinster för att 
investera i energieffektivitet. 68 En annan typ av problem kan vara att effektiv-
iseringsfrågor exempelvis inte når styrelsens bord.69  
 
En annan fråga, men likväl relevant i sammanhanget, är hur innovations-
benägenheten uppmuntras på bästa sätt. I uppföljningen av klimatmålen 2017 
konstaterade man att energirelaterad forskning och utveckling är ”funda-
mentalt i sammanhanget”70. Kaijser och Kander argumenterar för att den 
tredje industriella revolutionen kan komma att förenkla utvecklingen mot ett 
klimatvänligt samhälle som har lägre energianvändning och mer förnybar 
energi. De menar dock med stöd av historiska observationer att en sådan 
utveckling inte kommer ske automatiskt, tydlig politisk styrning krävs för att 
                                                 
64 Ibid. 
65 Ibid., s. 128f. 
66 Ibid., s. 129. 
67 Ibid., s. 130. 
68 Johansson m.fl. 2007, s. 1415. 
69 SOU 2008:110, s. 130f. 
70 Naturvårdsverket 2017, s.48. 
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ge incitament till teknikutveckling. 71 Att styrmedelssystemet ska uppmuntra 
till innovation, eller åtminstone inte minska incitamenten för sådan är alltså 
viktigt. 
 
Eftersom hindren och problemen är så många menar Johansson m.fl. 
sammanfattningsvis att rätt prissättning av klimatgaser är ett nödvändigt men 
inte tillräckligt villkor för att energieffektiviseringsåtgärder som är samhälls-
ekonomiskt motiverade ska stimuleras.72  
 
3.2 Kategorisering av styrmedel 
För att systematisera och möjliggöra större precision i teoretiska resonemang 
och diskussioner brukar man inordna olika styrmedel under olika kategorier 
baserat på deras grundläggande idéer. Eftersom detta arbete rör två styrmedel 
som brukar hänföras till olika kategorier är denna uppdelningen en bra 
utgångspunkt för att diskutera hur de förhåller sig tillvarandra. 
3.2.1 Uppdelningen 
I de flesta kategoriseringar urskiljs tre huvudgrupper av styrmedel. Begreppen 
som används varierar något, vi kan därför inledningsvis ställa upp dem som: 
 
• Ekonomiska(/marknadsbaserade/incitamentsskapande) 
• Rättsliga (/administrativa/command-and-control/normativa) 
• Övriga (/informationsinriktade/frivilliga/statliga resursinsatser) 
 
Skillnaden mellan dessa kan till en början tyckas tydlig, i litteraturen finns 
dock en mängd olika försök att förklara vad som egentligen skiljer dem åt. 
Några förklaringar diskuteras här medan uppdelningen problematiseras i en 
senare del. Däremellan behandlas de två första kategorierna separat för att 
klargöra deras fördelar och nackdelar då det har stor betydelse för detta arbete. 
 
I utredningen Vägen till ett energieffektivare Sverige förklaras skillnaden 
mellan de tre som att direkt prispåverkande ekonomiska styrmedel används 
för att styra ageranden genom att påverka den ekonomiska analysen hos 
beslutsfattaren. Administrativa styrmedel reglerar direkt tilldelning och 
användning av resurser med hjälp av krav. Direkta statliga resursinsatser kan 
istället komma i form av investeringar i olika främjande åtgärder eller 
                                                 
71 Kaijser & Kander 2013, s.51. 
72 Johansson m.fl. 2007, s. 1414. 
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informationsspridning.73 Vidare påstås att styrningen i de två första fallen 
skiljer sig på så sätt att ”administrativa styrmedel anger hur ett visst mål ska 
nås, medan ekonomiska styrmedel säger att målet ska nås men inte hur”74. 
 
Michanek benämner i sin avhandling motsvarande styrmedel som normativa, 
ekonomiska och informativa. Enligt honom anger normativa styrmedel att ett 
handlingssätt är tillåtet eller otillåtet. Ekonomiska styrmedel stimulerar istället 
till handlingen utan att vara rättsligt tvingande.75 Charlotta Zetterberg och 
Lena Gipperth gör skillnad på ”command and control” instrument, 
instrument som bygger på ekonomiska incitament och andra instrument 
såsom informationsproducerande.76 Westerlund menar å sin sida att det man 
”nog egentligen vill åskådliggöra” med åtskiljandet mellan ekonomiska och 
rättslig styrmedel är att tillämpningen ”i det enskilda fallet ofta [är] kopplad 
till en prövning av något organ (administrativ eller judiciell prövning)” vad 
gäller de senare.77  
 
Cale gör en uppdelning i två kategorier: Command and control (den 
engelskspråkiga motsvarigheten till rättsliga/administrativa) menar hon 
innebära att myndigheter etablerar krav vilka förorenarna sedan måste följa 
medan marknadsbaserade instrument utnyttjar marknadskrafter för att skapa 
incitament och påverka konsumentbeteenden. Enligt Cale kan t.ex. informa-
tionsåtgärder falla in under denna kategori eftersom de förbättrar marknadens 
funktion.78 Abbot menar i ett liknande resonemang att den typiska tekniken 
för command-and-control-regleringar är att lagstiftaren först utfärdar någon 
slags krav som måste uppfyllas (the command) och i ett andra steg straffas 
den som inte följer detta krav (the control). Det är dessa två funktioner som 
särskiljer instrument från ekonomiska styrmedel. Därutöver gör hon inte 
någon direkt kategorisering av instrument som miljöinformation och frivilliga 
program.79 
 
De spretiga begreppen och definitionerna vittnar om att uppdelningen är svår 
att förklara och delvis svår att motivera även om den intuitivt kan verka 
korrekt. Det engelska begreppet command-and-control illustrerar kanske bäst 
skiljelinjen mellan två olika sorters styrmedel, samtidigt är gränsen ändå 
mycket flytande vilket diskuteras nedan i 3.2.4. 
                                                 
73 SOU 2008:110, s.120f. 
74 Ibid., s.120f. 
75 Michanek 1990, s. 576. 
76 Gipperth & Zetterberg 2013, s. XIII. 
77 Westerlund 2003, s. 266. 
78 Cale 2012, s. 23f. 
79 Abbot, Carolyn, Enforcing pollution control regulation: strengthening sanctions and 
improving deterrence, Hart, Portland, Oregon, 2009, s. 4. 
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3.2.2 Ekonomiska styrmedel 
I detta avsnitt ska kort behandlas idén bakom ekonomiska styrmedel och 
eventuella för- och nackdelar med dessa. Som nämnts ovan är det grund-
läggande problemet ur ekonomisk synvinkel enligt utredningen Vägen till ett 
energieffektivare Sverige att samhället inte sammanfaller med någon av de 
beslutsfattande aktörerna och lönsamhetskalkylen kan således utfalla olika för 
samhället och beslutsfattaren. Tanken med ett ekonomiskt styrmedel är att 
förändra denna situation.80 Westerlund menar att ekonomiska styrmedel 
omfattar en heterogen grupp instrument ”som har det gemensamt att de helt 
eller delvis kan förmå någon eller några att vid sina beslut beakta kostnader 
och andra uppoffringar, respektive kostnadsminskningar, och att sedan 
handla utifrån detta”81. Utgångspunkten är att företagaren alltid har en mängd 
alternativ mellan att inte bedriva verksamhet och bedriva den exakt som 
denne vill. De ekonomiska styrmedlen syftar till att göra andra alternativ än 
det ursprungliga mest attraktivt.82 
 
En anledning till att använda sig av ekonomiska styrmedel är det kunskaps-
underläge myndigheter befinner sig i gällande de enskilda företagens 
förhållanden och potentiella effektiviseringar. Ur ekonomisk effektivitets-
synpunkt bör utsläppsreduceringarna göras där det innebär lägst kostnader, 
något som är mycket svårt att utreda för myndigheterna. Ekonomiska 
styrmedel innebär att man kan bortse från kunskapsunderläget så länge man 
kan hitta en kostnadsnivå som innebär ett ekonomiskt incitament att minska 
utsläppen (kostnaderna måste vara större än kostnaden för effektiviserings 
eller hushållningsåtgärder). I rapporten Ett mål flera medel? anför Patrik 
Söderholm att detta är särskilt viktigt vid klimatpolitiska styrmedel eftersom 
det inte rör lokala utsläpp utan globala och styrningen därför måste utformas 
för att kunna hantera enorma mängder aktörer. Vidare menar han att teknisk 
innovation och förändring påverkas mer positivt av ekonomiska styrmedel 
eftersom man tjänar på att reducera utsläppen så mycket som möjligt istället 
för att bara ha incitament att nå en viss gräns.83 
 
Rättssociologen Håkan Hydén menar vidare att miljöargument tenderar att 
vinna stöd bara om ageranden leder till ekonomiska fördelar för den agerande. 
Om ekonomiska argument talar för att göra miljövänliga åtgärder behövs 
ingen ytterligare reglering.84 Han menar att ”Marknaden är en mer flexibel 
                                                 
80 SOU 2008:110, s. 119. 
81 Westerlund 2003, s. 258. 
82 Ibid. 
83 Söderholm, Patrik, Ett mål flera medel?, Naturvårdsverkets rapport 6491, 2012, s. 23f. 
84 Hydén 2004, s. 153. 
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och effektiv kraft i detta sammanhang än det politiskt/administrativa 
systemet.”85. Dock påpekas att marknaden inte naturligt har denna funktion 
utan måste påverkas av konsumentbeteende.86  
 
Söderholm menar att den omfattande ekonomiska forskningen gällande 
klimatpolitiken har fokuserat på just ekonomiska styrmedel. Detta menar han 
också dominerar klimatpolitikens medel i praktiken trots att den traditionella 
strategin för miljöstyrning både i Sverige och andra länder utgått från 
gränsvärden för enskilda anläggningar. 87 Vid valet av styrmedel är huvud-
regeln enligt utredningen Vägen till ett energieffektivare Sverige att ”medlet 
i största möjliga utsträcknings ska riktas direkt mot det problem man vill 
lösa”88. I utredningen sägs också att ekonomiska styrmedel blivit vanligare 
under senare tid, till stor del på grund av att de just ger valmöjligheter för 
verksamhetsutövaren och därför bidrar till kostnadseffektivitet.89 
 
Stavins å sin sida menar att det finns rimliga anledningar till att den politiska 
sfären inte varit snabbare med att omfamna marknadsbaserade instrument för 
miljöskydd. Ekonomer har, menar han, tenderat att framställa instrumenten 
på olyckliga sätt, bl.a. genom att inte skilja på mål och medel, (kostnads-
effektiviteten för instrumenten och energieffektiviteten) och att behandla 
miljöproblemen som externa negativa effekter i likhet med andra som bara 
kräver en justerande skatt för att inordnas i systemet. 90 Sterner och Hammars 
uppfattning i samma antologi är dock att ekonomiska styrmedel får för lite 
uppmärksamhet i förhållande till sin effektivitet.91 
3.2.3 Rättsliga styrmedel 
Den andra framträdande kategorin av styrmedel kan som diskuterats ovan 
benämnas på en mängd olika sätt. För enkelhetens skull benämns de här som 
rättsliga, men vissa problem med begreppet diskuteras i efterföljande avsnitt. 
Här diskuteras idén bakom dessa styrmedel och deras för- och nackdelar.  
 
Miljörättsliga styrmedel har av tradition ofta varit i form av gränsvärden eller  
                                                 
85 Ibid., s,154 
86 Ibid. 
87 Söderholm 2012, s. 22. 
88 SOU 2008:110, s. 120f 
89 Ibid. 
90 Stavins, Robert N., ”Implications of the US experience with market based environment 
strategies for future climate policy”. I Hansjürgens, Bernd (red.), Emissions trading for 
climate policy: US and European perspectives, Cambridge University Press, Cambridge, 
2005, s. 63-77, s. 72. 
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enskilda tillstånd, vilka faller under kategorin rättsliga styrmedel. Abbot 
menar att framgångarna för command- and-control vad gäller att reglera 
föroreningar är oemotsagd men att instrumenten ändå fått kritik. Ett av de 
stora problemen är att övervakningen och genomdrivandet måste tas med i 
beräkningen när effektiviteten av systemet analyseras. Långsamma processer 
och ineffektivt genomdrivande riskerar att helt undergräva funktionen hos 
styrmedlen.92 Cale sammanfattar kritiken mot instrumenten som att de kan 
vara stelbenta, lägga en likvärdig börda på företag oavsett kostnad för 
utsläppsreducering och leda till ineffektiva åtgärder och därmed totalt sett 
högre kostnader. Vidare kan de orsaka att teknik tvingas på förorenare, vilket 
minskar flexibiliteten för företagen och minskar incitamenten för andra 
lösningar som skulle kunna vara bättre eller mer kostnadseffektiva. En annan 
nackdel menar Cale vara att det tenderar att ignorera lokala förhållanden, både 
socialt och miljömässigt. 93 Detta kan dock inte sägas gälla de svenska till-
ståndsvillkoren eftersom det rör sig om individuell prövning. 
 
Söderholm menar att individuella åtgärder historiskt fungerat som styrmedel 
för ”förhållandevis kostnadseffektiva åtgärder” för exempelvis miljöan-
passning av den svenska industrin under 1970-talet.94 Dock är skillnaderna 
enligt honom stora vad gäller lokala gentemot globala miljöproblem och 
kunskapsasymmetrin var mindre mellan företag och myndigheter på 1970-
talet. Den rådande ordningen inom EU med en etablerad prissättning på 
koldioxid talar för att man inte behöver överge ekonomiska styrmedel för 
andra alternativ.95  Detta aktualiserar frågan om möjligheten att driva igenom 
olika styrmedel. I USA fördes tidigare en debatt om valet mellan utsläpps-
handel och gränsvärden eftersom handel med utsläppsrätter för koldioxid 
hade visat sig vara svårt att få stöd för i kongressen. Därför hävdade 
motsvarigheten till naturvårdsverket (Environmental Protection Agency, 
EPA) att de istället skulle införa gränsvärden med stöd i gällande miljörätt. 
Söderholm menar att en sådan lösning kan ha fördelen att regleringsformen 
är välbekant för aktörerna. En sådan reglering skulle enligt hans upp-
skattningar kunna leda till en utsläppsreduktion på tio procent under perioden 
2005–2020 till en ”rimligt låg kostnad”96. Även om man inte behöver överge 
ekonomiska instrument i EU kan den politiska gångbarheten vara intressant 
eftersom utsläppstaket är ett resultat av politiska övervägningar. 
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Enligt Westerlund är det när det gäller industrier ”ofta praktiskt genomförbart 
att bedöma dem en och en och ställa individuella krav för varje källa”97. Detta 
är en fördelaktig strategi eftersom den enskildes förutsättningar kan beaktas 
och därmed resurserna användas effektivt.98 Westerlund påpekar också att det 
finns en moralbildningsaspekt i valet av styrmedel. Kravregler och inte minst 
straffregler menar han borde rimligen ha en annan moralbildande effekt än att 
avgiftsbelägga ett beteende.99 I något av en motsats till detta menar rätts-
sociologen Håkan Hydén att rättsliga styrmedel i miljöpolitiken skapar en 
uppfattning hos adressaterna att de är miljöbovar i lagens mening och därför 
agerar som sådana.100 
 
Ekonomerna Sterner och Hammar menar att det enligt ekonomisk teori finns 
många tillfällen då rättslig reglering är adekvat.101 I fall där miljöskador når 
dramatiska trösklar kan det vara befogat att sätta säkra gränser som absoluta 
förbud istället för att testa sig fram till de optimalt kostnadseffektiviserande 
skatterna. Författarna menar att uppfattningen att växthusgasutsläpp medför 
skador som har kontinuerligt liknande kostnad till viss del är sann, men att 
det är viktigt att komma ihåg att det potentiellt kan komma icke-linjära 
klimatutvecklingar till följd av att den samlade mängden utsläpp uppnår olika 
trösklar.102 
3.2.4 Kategoriseringens problem 
Anledningen till att kategoriseringen tas upp i detta arbete är att det förenklar 
analysen av olika specifika styrmedel eftersom man kan ta utgångspunkt i 
generella egenskaper hos en viss typ av styrmedel. Det ska dock understrykas 
att det handlar om en slags idealbild av olika grundläggande funktioner hos 
instrumenten, i verkligheten är inte gränsen lika skarp. 
 
Begreppen i sig är problematiska. Westerlund menar exempelvis att även 
ekonomiska styrmedel implementeras genom lagstiftning och att dikotomin 
mellan rättsliga och ekonomiska styrmedel därför inte är meningsfull.103 
Detta skulle visserligen kunna tolkas som en rent semantisk invändning, men 
det faktum att inget av de behandlade begreppen (rättsliga, administrativa, 
normativa, command-and-control) riktigt lyckas fånga vad som särskiljer 
dessa instrument från andra vittnar om att särskiljandet inte är helt 
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genomförbart. Michanek tar exempelvis även upp att ett ekonomiskt 
styrmedel skulle kunna resultera i så höga kostnader att handlingen i princip 
var påtvingad, samtidigt som böter utgör ett ekonomiskt incitament som 
regleras av en – enligt Michaneks terminologi – normativ reglering. 104 
 
Överlappningarna illustrerar att kategoriseringen förenklar förhållandet 
mellan olika styrmedel. Detta skulle visserligen kunna tänkas var en fråga 
endast av akademiskt intresse men enligt flera författare är debatten om 
styrmedel ofta dominerad av att dessa olika typer av styrmedel ställs mot 
varandra. Sterner och Hammar menar att detta skapar en falsk bild, eftersom 
alternativen egentligen är mycket fler och mer komplexa.105 Samma sak 
menar Westerlund: bilden av att ekonomiska styrmedel står i motsats till 
andra styrmedel är inte sanningsenlig. I realiteten rör det sig inte alltid om det 
ena eller det andra utan om kombinationer. 106 Detta för oss in i nästa avsnitt. 
 
3.3 Att kombinera styrmedel 
I sin bok Miljörättsliga grundfrågor 2.0 ställer Staffan Westerlund upp en 
sekventiell filtermodell av styrmedelseffekter. Han menar att påverkan från 
de olika styrmedelstyperna kan beskrivas som att en handling regleras av tre 
på varandra följande filter och inte ska beskrivas som alternativa strategier 
utan som olika grader av styrning vilka kan påverka olika typer av aktörer och 
handlingar. Han anser att analyser gällande styrmedelsfrågor tenderar att ha 
för ensidiga perspektiv och ofta bara behandla en disciplin (ekonomi, juridik, 
rättssociologi etc.). Med denna modell som beskriver hur styrmedel från olika 
discipliner samverkar integreras de olika disciplinerna med varandra och med 
hjälp av den kan man få en bättre helhetsbild av ett styrmedelskoncept som 
tar sin utgångspunkt i ändamålet istället för medlen. Den visar också att man 
kan använda en mängd olika styrmedel samtidigt och vad som händer vid 
avsaknaden av ett visst styrmedel eller när styrmedel ännu inte fått genomslag 
eftersom den illustrerar de filter som finns ”efter”.107  Westerlund menar att 
instrument som information och ekonomisk styrning kan (och bör) användas 
för att uppnå miljömål men att ”Det enda något så när säkra instrumentet för 
detta i en rättsstat är just lagstiftning.”108. Tanken är att det rättsliga ”filtret” 
plockar upp sådant som av olika anledningar tar sig igenom de övriga filtren 
och därmed ökar chansen att målet nås.109 Westerlund förespråkar således en 
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syn på styrmedel som ett styrsystem där olika styrmedel används gemensamt 
för att operationalisera miljömål. Dessa kan samverka eller motverka 
varandra och det är därför viktigt att man i en analys beaktar det just som ett 
system istället för separata delar.110 
 
Det är förstås möjligt att åstadkomma saker med ett styrmedel. Problemet kan 
vara att det styrmedlet i så fall måste tas till sin extrem. I rapporten Utvärd-
ering av styrmedel i klimatpolitiken från 2004 menar Naturvårdsverket och 
Energimyndigheten exempelvis att man principiellt kan göra priset på 
klimatutsläpp så högt att inga andra styrmedel behövs. Om detta inte är 
möjligt eller eftersträvansvärt kan däremot andra styrmedel behövas.111  
 
Förespråkande av en kombination av styrmedel är således vanligt i 
litteraturen. Sterner och Hammar menar exempelvis att man inte ska vänta sig 
att det finns några enkla lösningar på den komplexa uppgiften att skapa instru-
ment som ger hållbar utveckling. Styrmedlen måste vara särskilt anpassade 
för en mängd situationer vilket kan kräva att olika instrument används 
gemensamt.112 Samma åsikt uttrycks hos Stavins i samma antologi.113 Särskilt 
aktuellt blir det enligt Sterner och Hammar när det finns flera olika 
målsättningar. Då måste man se till att kombinationen blir den rätta för att 
uppnå olika ändamål.114 Även Johansson m.fl. konstaterar att många förut-
sättningar måste vara de rätta för att investeringar i energieffektivisering ska 
ske i industrier och att detta kan kräva flera styrmedel.115 I utredningen Vägen 
till ett energieffektivare Sverige sägs mer precist att om målen som ska uppnås 
eller problemen som politiken vill lösa är flera krävs det ofta flera olika 
styrmedel och att denna kombination ofta resulterar i en avvägning där ett mål 
får företräde framför andra.116 Michanek menade också i sin avhandling om 
energirätt 1988 att ”Sannolikt kan kombinationer av olika rättsliga och andra 
styrmedel vara en framgångsrik metod för att genomföra energihushållnings-
mål.”117. En möjlighet som nämns specifikt är att använda normativa 
styrmedel parallellt med ekonomiska.118 
 
Även i en del av rapporten Ett mål flera medel? diskuteras ”frågan om när det 
kan vara effektivt och/eller nödvändigt att ha styrmedelskombinationer i 
                                                 
110 Ibid., s. 59. 
111 Naturvårdsverket & Energimyndigheten 2004, s.126f. 
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klimatpolitiken, dvs. styrmedel som på olika sätt kompletterar prissättningen 
av koldioxid”119. Klimatpolitiska styrmedel kan motverka varandra men 
också vara motiverade av ”politiska skäl om det t.ex. är svårt att etablera en 
långsiktigt trovärdig utsläppsmarknad”120. I rapporten menar man dock att 
sådana styrmedel ger en extra kostnad i de fall som de undergräver 
effektiviteten av handelssystemet.121 
 
Även enligt Duscha & del Rio kan en kombination vara nödvändig för att 
möta de olika marknadsmisslyckanden och uppnå de olika mål som finns, 
men den kan också leda till konflikter mellan styrmedlen. Deras slutsats är 
dock att uppfattningen att interaktion leder till konflikt inte helt stämmer om 
man använder fler än ett utvärderingskriterium. Även om en viss egenskap 
hos ett instrument minskar vid interaktion med ett annat ökar normalt sett 
någon annan egenskap. Huruvida en kombination av instrument är positiv är 
således en fråga om vilket mål som prioriteras snarare än något som kan 
definitivt besvaras. Konflikter mellan instrument kan vid behov också mot-
verkas genom att noggrant välja och koordinera olika mål och instrument.122 
 
3.4 Att värdera styrmedel 
Syftet med denna uppsats är att studera effekterna av kombinationen av två 
styrmedel. I det följande ska därför kort diskuteras några olika sätt att bedöma 
utfallet av styrmedel och styrmedelssystem. Michanek nämner i sin avhand-
ling problemen med att påvisa effekten av styrmedel både med avseende på 
hur effektiva de är i förhållande till målen och vilka eventuella sidoeffekter 
de får. Svårigheten ligger i att en stor mängd faktorer påverkar styrmedlens 
utfall, t.ex. påverkar både ekonomin och kunskapen hos verksamhetsutövare 
i hur hög utsträckning de kan uppnå krav från myndigheter.123 
 
Cale exemplifierar olika kriteriekombinationer för utvärdering av styrmedels-
system. En sådan kombination är att miljöskyddslagar ska vara kostnads-
effektiva, ge rättvis fördelning av kostnader och vinster, vara riskmini-
merande och möjliga att genomföra politiskt. En annan är att de ska kunna nå 
målet som satts upp, etablera en process som bidrar med information till 
staten, samt bidra till ökad teknisk utveckling och ökad implementering av 
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tekniska framsteg. Cale menar att kriterierna är behjälpliga vid utvärdering 
men att de sällan alla uppnås när man implementerar lagar genom ett 
demokratiskt system som kräver kompromisser.124 
 
Sterner och Hammar menar å sin sida att det viktigaste kriteriet vid 
utvärdering av styrmedel generellt är välfärdsmaximering, men att detta 
abstrakta mål måste brytas ner i tre delkriterier. Effektivitet innebär enligt dem 
att om styrmedlet fungerar som planerat uppnås miljömålet till minsta möjliga 
kostnad. Incitamentskompabilitet innebär att aktörer i systemet har incitament 
att tillhandahålla information och genomföra åtgärder som planerat. 
Rättvisekriterier innebär att kostnadsfördelning bör uppfattas som rättvis av 
systemets aktörer. Dessa kriterier hör ihop och interagerar med varandra.125 
 
Effektivitet är generellt ett viktigt begrepp som nämns av många i 
sammanhanget, men att omsätta effektivitetskriteriet till specifika krav på ett 
styrmedel är svårt. Westerlund menar att innebörden är ”att lagstiftningen 
fungerar på avsett sätt samt att den leder, eller på ett betydande sätt medverkar 
till, avsett resultat” och att detta kan delas in i två delar. Styrmedlet ska vara 
konstruerat ändamålsenligt samt tillämpas ändamålsenligt.126 Han menar 
vidare att det är viktigt att relatera styrmedlen till ett tidsperspektiv och, vilket 
är viktigt utifrån frågan om man ska kräva att företag genomför åtgärder, att 
det är ”misslyckat att införa en norm som inte kan efterlevas därför att teknik 
och ekonomi saknas.”127  
 
Sterner och Hammar menar att kostnaden och framgången för de instrument 
som används i början kommer vara avgörande för vilket stöd framtida 
miljöregleringar får. Om dagens instrument designas på ett sätt som visar sig 
framgångsrikt och kostnadseffektivt kan stödet i framtiden vara större för att 
genomföra styrmedel som bidrar till att åtgärder genomförs.128 Detta 
angränsar till andra legitimitetsöverväganden. Enligt rättssociologen Håkan 
Hydén är det avgörande hur legitim regleringen framstår för de som berörs 
eftersom kontrollkostnaden kommer att variera med graden av legitimitet.129 
 
                                                 
124 Cale 2012, s. 21f. 
125 Sterner & Hammar 2005, s. 24. 
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3.5 Sammanfattning och slutsatser 
För att genomföra målen om minskade klimatutsläpp och ökad energi-
hushållning krävs styrmedel som påverkar människors ageranden. Det finns 
många problem som behöver rättas till av dessa styrmedel, det mest 
framträdande är prissättning av externa effekter, bristande kunskap och 
knapphändiga resurser för investeringar. Innebörden av energieffekt-
iviseringsgapet är att det finns åtgärder som inte vidtas trots att de tycks vara 
lönsamma för alla parter. 
 
Traditionellt sett har styrmedel delats upp i olika kategorier, framförallt 
rättsliga och ekonomiska. Denna uppdelning är till hjälp när man diskuterar 
teoretiska utgångspunkter men ställer upp en falsk dikotomi mellan olika 
styrmedel, i praktiken överlappar de varandra och uppdelningen ger 
egentligen inga svar på huruvida de kan kombineras. Att olika typer av 
styrmedel ibland framställs som alternativa snarare än kompletterande gynnar 
inte analysmöjligheterna. Som alternativ till detta förespråkar Staffan 
Westerlund en sekventiell filtermodell som illustrerar hur olika styrmedel 
fungerar som delar av ett styrmedelssystem. Denna modell ger goda 
förutsättningar för analysen i detta arbete. I litteraturen menar de flesta att 
styrmedelskombinationer kan innebära problem men att de ofta är 
nödvändiga, särskilt om det finns flera mål som ska uppnås. För att utvärdera 
dessa styrmedelssystem kan man ta hjälp olika typer av kriteriekombinationer 
där effektivitet ofta är centralt. 
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4 EU ETS 
I detta kapitel redogörs för grunddragen i Europeiska unionens system för 
handel med utsläppsrätter. I fokus är reglernas utformning samt imple-
menteringen av reglerna. Syftet är att upprätta en förståelse för hur handels-
systemet fungerar och hur det kan interagera med energihushållnings-
villkoren. Inledningsvis ges dock en kort bakgrund till EU:s ageranden på 
området. Det är nämligen mot en sådan bakgrund man måste se valen av både 
målsättningar och styrmedel. 
 
4.1 Energi och utsläpp i EU 
Enligt art 3.3 i EU-fördraget ska unionen verka för en hållbar utveckling som 
innefattar en mängd ekonomiska och sociala aspekter, av vilken miljöskyddet 
är en. Enligt artikel 191 i EUF-fördraget ska gemenskapens miljöpolitik bidra 
till att: bevara, skydda och förbättra miljön; skydda människors hälsa; 
säkerställa ett varsamt och förnuftigt utnyttjande av naturresurser; samt 
främja miljöskyddsåtgärder på en internationell nivå, särskilt för att bekämpa 
klimatförändringen. Miljöpolitiken ska fokusera på förebyggande åtgärder 
som vidtas vid källan till miljöskadan. Vidare är principen om att förorenar 
betalar viktig, kostnaden för reparationer eller förebyggande åtgärder ska falla 
på den som utför den miljöstörande åtgärden.130 Enligt Michanek och 
Zetterberg har EU intagit en frontposition internationellt vad gäller klimat-
omställningen.131  
 
2015 presenterade Europeiska kommissionen ett åtgärdspaket kallat ”En 
ramstrategi för en motståndskraftig energiunion med en framåtblickande 
klimatpolitik”. Enligt propositionen finns det fem dimensioner av den så 
kallade Energiunionen: försörjningstrygghet; inre marknad; energieffek-
tivitet; minskade klimatutsläpp; samt forskning, innovation och konkurrens-
kraft. Vidare anser Kommissionen att grunden för energiunionen utgörs av 
den sistnämnda dimensionen och prioriterar därför ett antal mål, nämligen: 
att bli världsledande inom nästa generations förnybara tekniker; att underlätta 
konsumenters delaktighet genom t.ex. smarta nät och smart hushålls-
utrustning; att utveckla energieffektiva energisystem inom t.ex. bebyggelse; 
att utveckla mer hållbara transportsystem för att öka energieffektiviteten och 
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minska utsläppen av växthusgaser.132 Energieffektivisering och hushållning 
är en betonad del av EU:s miljöarbete och har under de senaste decennierna 
reglerats genom olika instrument. IPPC-direktivet antogs 1996 och var länge 
huvudinstrumentet för reglering av föroreningar från industrier. Direktivet 
ersattes (tillsammans flera andra sektorsspecifika direktiv) av industri-
utsläppsdirektivet 2010/75/EU.133 
 
4.2 Utsläppshandelsdirektivets syften och 
funktionssätt 
4.2.1 Om utsläppshandel 
Bernd Hansjürgens spårar ursprunget till idén om utsläppshandel till 60-talets 
USA och ekonomerna Herman Dales och Ronald Coase. Större system dröjde 
dock till 90-talet, och det var inte förrän i och med Kyotoprotokollet år 1997 
som idén fick genomslag i Europa. Nationella system har tidigare införts i 
Storbritannien och Danmark, men EU:s system för handel med klimatga-
sutsläpp är det mest omfattande och ambitiösa utsläppshandelsprojektet 
hittills.134 Grundidén är att genom att ge företag möjligheten att sälja rätten 
till en viss utsläppsmängd stimuleras utsläppsminskningar i de verksamheter 
där det är mest kostnadseffektivt. 135 I en offentlig utredning från 2005 
beskriver man det som att handeln ”länkar marknadskrafter och positiva 
miljöeffekter”136 och att styrmedlet möjliggör att miljöeffekterna uppnås till 
lägsta möjliga kostnad. Grundtanken med ett ”cap-and-trade system” (tak-
och-handelssystem) är att det finns ett tak för den totala mängden utsläpp som 
systemet tillåter men inte någon begränsning för den enskilda verksamheten. 
För varje företags del handlar det istället om att bedöma de ekonomiska 
konsekvenserna av att köpa utsläppsrätter respektive att minska sina utsläpp. 
I praktiken innebär köp av utsläppsrätter att företaget betalar för att en annan 
verksamhet som gjort motsatt bedömning istället minskar sina utsläpp. Detta 
menar man leder till att utsläppsminskningarna görs där de är ekonomiskt 
mest gynnsamma. Företagets åtagande gentemot systemet är att vid en på 
förhand given tidpunkt överlämna det antal utsläppsrätter som motsvarar 
mängden gjorda utsläpp.137 
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4.2.2 Utsläppshandelsdirektivet 
EU:s utsläppshandelsdirektiv 2003/87/EG138 reglerar vad som brukar för-
kortas EU ETS (European Union Emissions Trading System). Michanek och 
Zetterberg kallar direktivet för ”En hörnsten i EU:s klimatprogram”139. Det är 
baserat på Kyotoprotokollets idéer och omfattar ca 13 000 verksamheter i 
hela EU. Verksamheterna som omfattas finns inom ett antal olika branscher 
vilka alla i någon mån är stora energianvändare.140 Taket sänks stegvis och 
kraven ökar således kontinuerligt i enlighet med mål som sätts upp av EU.141 
 
Direktivets syfte är enligt dess första artikel att inom gemenskapen ”på ett 
kostnadseffektivt och ekonomiskt effektivt sätt minska utsläppen av 
växthusgaser”. Vilka verksamheter som omfattas anges i bilaga I (industrier 
i form av energisektor, metallindustri, pappersmassaindustri osv.). I artiklarna 
4–8 beskrivs förfarandet för tillståndsgivande för de omfattade verksam-
heterna. Tillståndet ska ges av behörig myndighet och ansökan ska upprättas 
i enlighet med kraven i art. 5. Om övervakning och rapport av utsläpp anses 
möjlig ska tillstånd ges enligt art. 6. Tillstånd kan behöva förnyas vid 
förändringar av verksamheten, eller när verksamheten övertas av en ny 
utövare, enligt art 7. Enligt art. 8 ska denna tillståndsprövning samordnas med 
den prövning som skall ske enligt industriutsläppsdirektivet142 (tidigare 
IPPC-direktivet). Artiklarna 9 till 13 reglerar fördelning och utfärdande av 
utsläppsrätter. Nationella fördelningsplaner ska upprättas i varje medlems-
land baserat på kriterier i bilaga III och de tolkningsriktlinjer Europeiska 
kommissionen tagit fram. Vissa krav ställs i art. 12 på medlemsstaternas 
möjliggörande av utsläppshandel och annullering av de utsläppsrätter som 
överlämnas. Utsläppsrätterna är vidare giltiga för den handelsperiod de är 
utfärdade enligt art 13. Rapportering skall ske från verksamhetsutövare till 
behörig myndighet. Om rapporten anses otillfredsställande med beaktande av 
kriterierna i bilaga V förläggs utövaren med överlåtelseförbud tills godkänd 
rapport föreligger. För överträdelse av systemets regler ska fastställas 
”effektiva, proportionella och avskräckande” påföljder. Den som inte 
överlämnar ett tillräckligt antal utsläppsrätter ska dels offentliggöras och dels 
åläggas en avgift. Behörig myndighet utses av medlemsstaten och rappor-
tering och beslut gällande direktivet ska vara tillgängliga för offentligheten. 
                                                 
138 Dir. 2003/87/EG  
139 Michanek & Zetterberg 2017, s. 282. 
140 Michanek & Zetterberg 2017, s. 282. 
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Enligt artikel 26 gjordes vissa ändringar i IPPC-direktivet för att integreras 
med handelsdirektivet, dessa finns nu i industriutsläppsdirektivet. Medlems-
staterna ska bl.a. kunna undanta verksamheter som ingår i handelssystemet 
från krav på energieffektivitet. 143 
 
I systemet omfattar varje utsläppsrätt rätten att släppa ut ett ton 
koldioxidekvivalenter under en särskild tidsperiod. En viktig fråga är hur 
rätterna fördelas. De kan antingen delas ut gratis eller auktioneras ut. Enligt 
direktivet ska nationella fördelningsplaner upprättas där näst intill samtliga 
rätter ska utdelas gratis. Ambitionen har varit att öka auktioneringen succesivt 
men detta har gått långsamt.144 Michanek och Zetterberg uppmärksammar att 
utsläppsdirektivet i delar kommer i konflikt, inte bara med bestämmelser i 
industriutsläppsdirektivet utan med dess idéer (direktivet baseras på rättslig 
snarare än ekonomisk styrning). De individuella gränsvärden som sätts med 
utgångspunkt i bästa möjliga teknik skulle påverka handelsdirektivets 
funktion och de påpekar därför att ”detta ’stelare’ system upphävs delvis 
genom utsläppshandelsdirektivet”145. 
 
4.3 Utsläppshandelsdirektivets 
genomförande i Sverige 
Utsläppshandelsdirektivet har genomförts i svensk rätt genom lag 
(2004:1199) om handel med utsläppsrätter. Nationellt upprättades tilldelning-
splaner där olika verksamheter gavs utsläppsrätter i förhållande till tidigare 
utsläpp och verksamhetstyp. Naturvårdsverket har för närvarande ansvar för 
tilldelningen i Sverige.146  
 
I och med handelsdirektivets införande kan Sverige enskilt bestämma om man 
ska ställa krav på energieffektivitet där direkta utsläpp av koldioxid 
förekommer.147 Kravet på att i första hand förnyelsebara energikällor ska 
användas är endast nationellt reglerat och är således också ”frivilligt” för 
Sverige att upprätthålla. I utredningen Handla för bättre klimat – från 
införande till utförande från 2005 menade man att energieffektivitetskravet 
antagligen hade begränsad betydelse på grund av att effektiveten kunde tros 
vara hög i de berörda verksamheterna. Detta vägdes mot handelssystemet 
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flexibilitet och miljöbalkssystemets kostnader i form av prövnings-
förfaranden och dylikt. Energieffektiviseringskraven slopades inte men en 
annan modifikation av miljöbalken gjordes på grund av att reglerna annars 
stod i strid med flexibiliteten ”som är en förutsättning för ett handelssystem 
skall fungera effektivt”148. Urkopplingen av klimatgasutsläppsvillkor gjordes 
i 16 kap. 2 § MB. Ett tillståndsvillkor får inte avse begränsningar av utsläpp 
av de växthusgaser som omfattas av handelssystemet, eller avse minskad 
användning av fossilt bränsle, om syftet är att begränsa utsläppen av 
växthusgaser. Villkor avseende detta som meddelats i tillstånd innan handels-
systemets införande upphör att gälla om tillstånd ges för deltagande i 
handelssystemet.149 Vilka verksamheter som ingår framgår av lagen om 
utsläpp av koldioxid och förordningen om detsamma. Drygt 750 svenska 
anläggningar ingår i systemet.150 
 
I propositionen till lagen konstaterades att företagen som skulle beröras skulle 
kunna påverkas negativt i fråga om konkurrenskraft. Hur mycket var 
beroende av bl.a. priset på utsläppsrätterna, påverkan på elpriset och 
förändringar av andra styrmedel. Regeringen menade att bördan som skulle 
falla på den handlande sektorn ytterst var hänförlig till vilka nationella 
åtaganden och ambitioner som ställdes upp och till vilken del dessa skulle 
genomföras inom den handlande sektorn. Institutet för tillväxtpolitiska 
studier (ITPS) bedömde att den energiintensiva industrin i genomsnitt kunde 
få en direkt kostnadsökning som motsvarade tre till fyra års reallöneökningar. 
Avslutningsvis poängterade man dock att det var uppfyllandet av klimat-
målen som gav upphov till dessa kostnader, handelssystemet i sig menade 
man vara ett effektivt medel för att nå dessa.151  
 
4.4 EU ETS som styrmedel 
För att möjliggöra en diskussion om huruvida energihushållningsvillkor bör 
komplettera handelssystemet undersöks här EU ETS utifrån hur väl systemet 
fungerar som styrmedel.  
 
Förväntningarna var stora på systemet vid införandet. Man menade i 
propositionen 2004 att förutsättningarna fanns för att det skulle ”bli ett 
mycket kostnadseffektivt styrmedel”152. Europeiska kommissionen hade 
uppskattat att Kyotoprotokollets mål för unionen skulle nås med 35 procent 
                                                 
148 SOU 2005:10, s. 45 
149 Michanek & Zetterberg 2017, s. 284. 
150 Mansikkasalo m.fl. 2011, s. 44. 
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mindre kostnader i jämförelse med ett system där staterna åtar sig att minska 
utsläppen med nationella medel. Detta menade man dock förutsatte att 
handelssystemet fick ”verka fritt utan att begränsas av nationella 
restriktioner”. Beräkningar fanns som tydde på att kostnaden nationellt för 
Sverige skulle minska med mellan en och tre miljarder med ett handels-
system.153 
 
Inledningsvis kan det konstateras att EU ETS är ett ekonomiskt och 
marknadsbaserat styrmedel vars syfte är att förändra vinstkalkylen hos de 
berörda verksamheterna genom att etablera ett pris på användningen av 
klimatgaser. Staffan Westerlund beskriver det genom en uppdelning i två 
funktioner. Den ”rättsliga finessen” med utsläppshandel är att en total gräns 
sätts vilken kan ta utgångspunkt i vad miljön tål. Man börjar således i målen 
och inte medlen. Den ekonomiska finessen är användandet av ekonomiska 
incitament för att ge kostnadseffektiva lösningar, dock kräver även detta 
rättslig reglering för att förhindra utnyttjande och kontrollera systemet.154 
 
Kirat och Ahamada menar att uppfyllandet av instrumentets huvudmål – att 
EU:s största utsläppare ska minska sina utsläpp och investera i renare 
teknologi – är beroende av att prissättningen blir tillräckligt verkningsfull för 
att långsiktiga beslut ska påverkas.155 Michanek och Zetterberg är av samma 
åsikt och anför att tilldelningen varit ”generös” under de två första perioderna 
vilket medfört ett stort överskott av utsläppsrätter vilket i sin tur lett till låga 
priser och otillräckliga styreffekter från systemet.156 Detta förhållande under-
stryks också av en mängd författare som framgår nedan. Kirat och Ahamadas 
studie undersökte relationen mellan elpriser, priser för primär energi som 
används för elproduktion och utsläppsrättspriser i Frankrike och Tyskland. 
Genom detta kunde de analysera effektiviteten i systemet. Under testfasen 
misslyckades EU ETS med att få elproducenter att investera i renare teknik 
och reducera sina utsläpp. Författarna menar att detta huvudsakligen beror på 
de stora tilldelningarna från staterna till de energiproducerande sektorerna, 
och på vissa av systemets egenskaper såsom frånvaron av möjlighet till att 
spara rätter till kommande perioder. Detta sammantaget gjorde att tillgången 
till utsläppsrätter var alldeles för stor för att skapa ett pris som var högt nog.157  
 
                                                 
153 Ibid. 
154 Westerlund 2003, s. 265f. 
155 Kirat, Djamel & Ahamada, Ibrahim, “The impact of the European Union emission 
trading scheme on the electricity-generation sector”. I Energy Economics, vol 33, 2011 s. 
995-1003, s. 995. 
156 Michanek & Zetterberg 2017, s. 282f. 
157 Kirat & Ahamada 2011, s. 1003. 
 
 43 
Gullbrandsen och Stenqvist har i en studie undersökt handelssystemets 
inverkan på två nordiska skogsbolag. Studien visar att handelssystemet haft 
begränsad effekt på företagens klimatarbete även om det ökade elpriset som 
följt av energisektorn påverkat deras elanvändning. EU ETS verkar haft liten 
effekt på viljan att söka innovativa sätt att minska utsläppen och kunskapen 
hos företagen. Ineffektiviteten tillskriver författarna huvudsakligen det låga 
priset på utsläppsrätter.158 Studien ger också begränsat stöd till tesen att EU 
ETS leder till en internalisering av normer och regler om tillbörligt agerande 
vad gäller miljön. Båda de studerade företagen var tidigare medvetna om sitt 
ansvar att minska sina utsläpp. Författarna menar att ett strängare tak samt ett 
högre pris är nödvändigt för att systemet ska ha effekt på företagsbeslut.159 
 
Raphael Calel undersöker i sin avhandling sambandet mellan utsläppshandel 
och innovation. Med hjälp av ett historiskt perspektiv som fokuserar på 
tidigare utsläppshandelssystem för andra sorters föroreningar som bly och 
surt regn konstaterar han att systemen visserligen medfört en implementering 
av ny teknik som lett till att miljömål uppnåtts till relativt låg kostnad, men 
att det framförallt rört sig om teknik som fanns sedan tidigare. Systemen har 
fungerat som katalysatorer för implementering men bara lett till nya 
innovationer i marginell utsträckning. Hans slutsats är att historien inte ger 
stöd för att handelssystem kan driva fram en utveckling i sådan skala som 
krävs för att nå klimatmålen, men inte heller ger några bevis mot att det kan 
ske.160 Calel gjorde även två empiriska studier i Storbritannien respektive hela 
EU. Konklusionen av de båda studierna är att EU ETS har haft positiv 
inverkan på innovationskraften.161 Denna inverkan menar Calel dock i det 
stora perspektivet vara mycket begränsad. Han menar vidare att det är svårt 
att säga om ett lägre tak i systemet skulle ge större effekter, men menar hur 
som helst att det är stor risk att ett sådant tak är ouppnåeligt politiskt. Calel 
diskuterar vidare om de begränsade effekterna beror på fundamentala begr-
änsningar i vad man kan åstadkomma med ett handelssystem. Enligt Calel är 
det inte nog för EU ETS att ge incitament för implementering av existerande 
teknik, ny teknik måste till för att nå de önskade nivåerna av koldioxid-
utsläpp.162   
 
Johansson m.fl. konstaterade 2007 att priset på koldioxid inom EU ETS under 
de två första åren fluktuerade mycket och de flesta industrier fick generösa 
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tilldelningar av utsläppsrätter. Vad som gör problemet svårlöst är konkurrens-
kraften. Med bara ett fåtal länder som sätter pris på koldioxid, och energi-
intensiva industrier som är beroende av internationell export, riskerar man att 
förlora verksamheter inom EU om koldioxidpriserna höjs. Detta är grunden 
för den generösa tilldelningen av utsläppsrätter. En enkätstudie har dock visat 
att majoriteten av de svarande företagen redan hade eller planerade att 
implementera energieffektiviseringsåtgärder till följd av EU ETS. Generellt 
var det vanligare att man planerade att effektivisera än att köpa utsläppsrätter, 
och den vanligaste planerade åtgärden var att utveckla och införa nya 
produktionsprocesser. Slutsatsen från Johansson m.fl. är att EU ETS trots allt 
verkar leda till något minskade utsläpp.163  
 
Patrik Söderholm menar att systemet med rätta har fått kritik bland annat för 
att tilldelningen varit för generös men att detta inte är något skäl att överge 
systemet utan snarare att fortsätta förbättra och förstärka det.164 Han bemöter 
kritik som hävdar att EU ETS är ett ineffektivt styrmedel eftersom priset inte 
tillräckligt påverkar beslutsfattarna med att anpassningen i sig är dyr, vilket 
inte förändras av att byta styrmedel. Argumentet att priserna är så låga att 
andra styrmedel bör komplettera systemet bemöts med att en sådan politisk 
iblandning även kan få negativa effekter om den inte genomförs helt korrekt. 
Den stora utmaningen menar Söderholm vara att etablera ett system som är 
långsiktigt trovärdigt och garanterar höjda priser på sikt och därmed ger 
incitament för investeringar.165 En lösning som åberopas är att fördelningen 
av utsläppsrätter förändras. Auktionering anses vara mer samhällsekonomiskt 
effektivt än gratis tilldelning och kan även öka prisstabiliteten. Vinsterna för 
utsläppsrätterna kan vidare i så fall tillfalla staten istället för företagen. 
Problematiken med internationell konkurrenskraft gör dock auktionering 
problematisk.166 
 
Lundgren m.fl. undersökte i en studie den svenska tillverkningsindustrin 
under testfasen och första året av andra handelsperioden för EU ETS. De 
konstaterade att handelssektorn varje år tilldelades ett överskott av 
utsläppsrätter i förhållande till deras utsläpp, ett fenomen som inte var unikt 
för Sverige utan generellt för hela systemet. Detta i kombination med att man 
inte kunde vidareföra utsläppsrätter till nästa period medförde problem för 
systemet. Man konstaterar att priserna var relativt höga 2005 och nådde sin 
kulmen tidigt 2006 vid en kostnad om 26 Euro per rätt. Efter detta föll dock 
priset kraftigt och förblev lågt under hela första handelsperioden. Andra 
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perioden inleddes med ett pris på 21 Euro vilket nådde kulmen vid 27 Euro 
under 2008 men sedan föll i takt med finanskrisen. Sedan dess fram till 
studien har priset varit relativt lågt.167 Resultaten indikerar enligt författarna 
att EU ETS har haft liten, om någon, effekt på energieffektiviteten. De menar 
att deras resultat visserligen visar tecken på att effekterna kan vara positiva, 
men inte att de är signifikanta och att de små effekterna kan tänkas bero på 
det låga priset som leder till små incitament.168 Att effekterna påverkats av 
minskad produktion till följd av finanskrisen 2008 menar också Leal-Arcas 
m.fl.169 
 
Enligt naturvårdsverket pågår för tillfälle en översyn av EU ETS inför den 
fjärde perioden 2021–2030. Bland annat ses auktioneringsandelen över och 
minskningar av mängden utsläppsrätter i högre takt än tidigare diskuteras. 
Enligt en överenskommelse mellan ministerrådet och EU-parlamentet ska 
överskott från 2018 och framåt avhjälpas genom en marknadsstabiliserings-
reserv vilket innebär att stora överskott leder till att rätter dras in. Dessa 
återförs sedan till systemet om antalet i omlopp minskar till en viss nivå. Den 
svenska regeringen har utöver detta förespråkat en ”utsläppsbroms”, ett sätt 
att köpa in och annullera rätter.170 Under den fjärde handelsperioden ska 
utsläppstaket minskas med 2,2 procent årligen vilket ska resultera i en 43 
procentig minskning för perioden 2005–2030.171 
 
Kautto m.fl. diskuterar interaktioner mellan EU ETS och andra styrmedel. De 
menar att det kan vara effektivt att ha flera instrument, men att negativa 
interaktioner måste identifieras och avhjälpas. De menar också att EU-målen 
om utsläppsminskning garanterat nås med hjälp av endast EU ETS, och inte 
påverkas av andra instrument, eftersom taket förblir detsamma. Alternativa 
målsättningar för andra instrument måste därför klargöras för att avgöra dess 
adekvans. De kan inte motiveras med att utsläppsminskningen nås i högre 
utsträckning. Dock finns det möjlighet att andra styrmedel kan göra ETS mer 
effektivt genom att åtgärda marknadsmisslyckanden. Möjliga sidoeffekter 
som har framförts är att man kan öka försörjningstryggheten och skydda 
miljön från andra hot än klimatförändringar. Utöver detta kan även läreffekter 
av teknik som ännu inte är kostnadseffektiv leda till positiva effekter 
långsiktigt. Vissa menar också att incitamenten för att gå över till förnybar 
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energi inte är tillräckliga från EU ETS och det därför behövs kompletterande 
styrmedel.172 
 
4.5 Sammanfattning och slutsatser 
EU ETS kan konstateras vara ett system med mycket stora ambitioner. 
Minskningen av klimatutsläpp över en hel kontinent förväntas styras med 
hjälp av det, och därtill är det konstruerat för att detta ska ske på det mest 
konstandseffektiva sättet. Det råder dock en viss konsensus om att 
styrningseffekten varit mycket liten till följd av låga priser på utsläppsrätter, 
vilket i sin tur är en följd av generös allokering i förhållande till utsläppsnivån. 
De flesta tycks dock vara överens om att systemet i full funktion är ett mycket 
bra sätt att styra klimatomställningen.  
 
Man måste ställa sig frågan hur utsikterna för att det inom en snar framtid ska 
vara fullt fungerande ser ut. Förbättringar sker kontinuerligt och det är inte 
förvånande att ett system i den skalan behöver tid för att kunna optimeras. 
Detta leder dock dels till frågan om hur mycket tid som finns för att åtgärda 
problemen, dels till frågan om hur man ska agera under tiden. Det är viktigt 
att uppmärksamma att kostnadseffektiviteten är beroende av att handelsdelen 
av systemet fungerar. Styrningen genom tak-mekanismen kan visserligen 
vara stark, men utan en effektiv handel kan man snarare betrakta taket som 
en slags rättsligt styrmedel i storskalig modell. Det garanterar således bara 
minskningen, inte effektiviteten. 
                                                 
172 Kautto, N., Arasto. A, Sijm J. & Peck, P,” Interaction of the EU ETS and national 
climate policy instruments – impact on biomass use”. I Biomass & Bioenergy, vol. 38, 
2012, s. 117-127, s. 119. 
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5 Energihushållningsvillkor 
Syftet med detta kapitel är att klargöra vilket utrymme rättstillämparen har 
enligt gällande rätt att ställa upp energihushållningsvillkor i tillstånd för 
miljöfarlig verksamhet, hur dessa kan se ut, samt hur detta rättsläge kan 
påverka styrmedelssystemet. Inledningsvis undersöks den hänsynsregel som 
ligger till grund för villkoren, vidare behandlas andra regler som kan påverka 
villkoren; framförallt miljöbalkens målparagraf, rimlighetskravet och regl-
erna om tillstånd för miljöfarlig verksamhet. Detta följs av en genomgång av 
Miljööverdomstolens praxis på området. Avslutningsvis undersöks med utgå-
ngspunkt i rättsläget hur styrmedelssystemet påverkas av energihushållnings-
villkor. 
 
5.1 Energihushållningsregeln 
Den centrala regleringen för detta arbete återfinns i 2 kap. 5 § MB och dess 
aktuella delar lyder: ”Alla som bedriver en verksamhet eller vidtar en åtgärd 
ska hushålla med råvaror och energi”. Grunden för energihushållningskrav i 
miljöbalken är, i enlighet med denna paragraf att varje utövare av verksamhet 
eller åtgärd är skyldig att hushålla med (bl.a.) energi.173 Att energi-
hushållningen reglerats separat innebär att det kan frikopplas från frågor om 
förorening eller andra störningar.174 Det finns inga riktlinjer gällande vilka 
former av energihushållning som kan bli aktuellt. Det kan gälla allt från 
förbättrad teknik som effektiviserar en produktion till ett tillvaratagande av 
spillvärme. Vidare poängterar Mansikkasalo m.fl. att samma paragraf stadgar 
att förnybara energikällor i första hand ska utnyttjas, vilket de menar kan 
utgöra en form av energihushållning om dessa ersätter fossila bränslen.175 
5.1.1 Allmänt om hänsynsregler i 2 kap. MB 
Energihushållningsregeln är en av miljöbalkens så kallade hänsynsregler. 
Dessa regler är allmänt hållna principer som ska genomsyra tillämpningen av 
hela balken. Samtidigt har de en konkret funktion som stadgande av en lägsta 
nivå. Reglerna kan både ligga till grund för villkor i tillståndsvillkor och för 
ingripanden från tillsynsmyndigheter i de fall då inte villkor meddelats. I 
förarbetena menade man att dessa regler verkar för miljöbalkens genom-
förande i praktiken. Med dessa allmänt hållna principer menade man att 
                                                 
173 2 kap. 5 § MB 
174 Mansikkasalo m.fl. 2011, s. 51. 
175 Ibid. 
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tillämpningen skulle bli enhetlig över olika sektorer samtidigt som den kunde 
anpassas för de specifika problemen inom varje sektor.176 
5.1.2 Energihushållningsmålet 
Energihushållningsregeln kan härledas från energihushållningsmålet i 
miljöbalkens första paragraf som i femte punkten stadgar att ”Miljöbalken ska 
tillämpas […] så att […] Återanvändning och återvinning liksom annan 
hushållning med material, råvaror och energi främjas så att ett kretslopp 
uppnås”177. Detta är en kodifiering av kretsloppsprincipen och hushållnings-
principen, vilka är två av miljöbalkens bärande principer.178 Dessa principer 
hör i mångt och mycket ihop, men hushållningsprincipen är den direkta 
grunden för minskning av exempelvis energianvändning. Kretsloppsprin-
cipen är mer relevant för till exempel användningen av förnybara energislag. 
 
I propositionen menade man att betoningen på hushållningsaspekten var stark 
i balken. Hushållningen kan förverkligas ”dels genom ett optimalt utnyttjande 
av så resurs- och energisnåla processer som möjligt, dels genom att utnyttja 
ett kretslopp med slutna materialflöden där material genom återanvändning 
eller återvinning kommer till ny användning”179. 
 
I förarbetena försökte regeringen också besvara frågan om vad som ska anses 
som uppfyllande av principerna. Man menade först och främst att ”Företräde 
skall ges sådan användning som medför en från allmän synpunkt god 
hushållning”180. Något mer specifikt menar man att det handlar om en 
avvägning ”mellan ekologiska, sociala och samhällsekonomiska intressen på 
ett sätt som främjar en långsiktigt god hushållning”181. Frågan om hur dessa 
intressen skall vägas mot varandra behandlades inte mer. Inte heller i hur hög 
grad en långsiktigt god hushållning skall främjas på bekostnad av andra 
intressen. 
 
Michanek och Zetterberg menar att dessa preciseringar av miljöbalkens mål 
dels genom sin starka formulering ”ska tillämpas”, och dels på grund av det 
faktum att de är befästa i lagtexten har en stark ställning när det gäller att tolka 
miljöbalkens andra bestämmelser.182 Praktiskt sett menar Mansikkasalo m.fl. 
i en rapport från 2011 att målet inte adresserar enskilda verksamhetsutövare. 
Det är istället en anvisning till de som implementerar regeln, d.v.s. 
                                                 
176 Prop. 1997/98:45, del I s. 169. 
177 1 kap. 1 § p.5 MB. 
178 Michanek & Zetterberg 2017, s. 124–127. 
179 Prop. 1997/98:45, del I s. 169. 
180 Ibid. 
181 Ibid. 
182 Michanek & Zetterberg 2017, s. 99. 
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rättsväsende och myndigheter som tillämpar reglerna i kontakt med enskilda. 
Denna tillämpning ska alltså påverkas av målstadgandet. Därigenom blir 
målet aktuellt i samband med exempelvis tillståndsprövningar i de fall då inte 
mer specifika regler ger tydligt besked i en fråga. Målets genomslagskraft 
påverkas dock av ett antal andra faktorer i form av konkurrens mellan olika 
mål och prioriteringsfrågor mellan olika miljömål i samband med 
rimlighetsavvägning (se nedan).183 Energihushållningsmålet har fått stor 
betydelse för detta arbetes centrala problem eftersom miljööverdomstolen 
använt det som argument för att föreskriva energihushållningsvillkor även för 
verksamheter som omfattas av EU ETS.184 
 
5.2 Andra hänsynsregler av betydelse 
I 2 kap. 2 § MB stadgas vad som brukar benämnas som kunskapskravet. Detta 
innebär att verksamhetsutövaren är skyldig att ha den kunskap som krävs för 
det denne utför. Grunden för detta menade regeringen vara att ett före-
byggande arbete måste baseras på kunskap som kan förutse skadligheten i 
olika åtgärder och verksamheter. Utövaren ska inte kunna försvara sig från 
överträdelseanklagelser med att ”denne inte tänkte på att olägenheterna kunde 
uppkomma”. Dock menade man att en förutsättning för att denna regel ska 
kunna uppfyllas är att kunskap och information finns och är lätt tillgänglig.185 
 
I 2 kap. 3 § MB finns ett krav på försiktighetsmått och användande av bästa 
möjliga teknik. I ”försiktighetsmått” ingår energihushållning. Försiktighets-
mått enligt paragrafen är ett vittomfattande begrepp och övriga hänsynsregler, 
däribland ovan nämnda 5 §, kan snarast ses som preciseringar av detta 
allmänna krav. Dessutom ingår energihushållningsaspekter i kravet på bästa 
möjliga teknik. Bästa möjliga teknik motsvarar i stora delar, men går även 
utöver, det EU-rättsliga begreppet ”bästa tillgängliga teknik”. Det finns ett 
EU-rättsligt krav på svenska lagstiftning att kräva sådan teknik, och därmed 
sådan energihushållning.186 Som diskuterats ovan i avsnitt 4.2.2 finns dock 
ett undantag för detta krav i industriutsläppsdirektivets art 9.2: det är frivilligt 
för medlemsländerna att kräva effektiv energianvändning för verksamheter 
som omfattas av handelssystemet. Något sådant undantag har dock inte gjorts 
i svensk rätt och kravet kvarstår således. 
                                                 
183 Mansikkasalo m.fl. 2011, s. 49f. 
184 Detta diskuteras vidare i genomgången av praxis, avsnitt 5.6. 
185 Prop. 1997/98:45, del I s. 170. 
186 Mansikkasalo m.fl. 2011, s. 50. 
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5.3 Miljöbalkens mål och tillämpning 
Miljöbalken har sedan sin tillkomst 1998 haft som allmänt stadgat syfte i dess 
första paragraf att ”främja en hållbar utveckling som innebär att nuvarande 
och kommande generationer tillförsäkras en hälsosam och god miljö”187. 
 
Lagstiftningens mål är relevant för dess tillämpning. Portalparagrafen innebär 
att all tillämpning av lagen ska ske på det sätt som bäst gynnar en hållbar 
utveckling. Denna övergripande föresats menade man i propositionen kom av 
att det ”vuxit fram en insikt om att en ekologiskt hållbar utveckling förutsätter 
att varje enskild individ tar sitt miljöansvar”188. Således åligger det var och en 
att ”ta ett ansvar att iaktta den hänsyn som krävs för att miljöbalkens mål skall 
kunna uppnås”189. 
 
Michanek och Zetterberg menar att tillämparen visserligen inte utgår direkt 
ifrån målparagrafen, men att de regler som har något mått av oklarhet i balken 
måste tolkas, och att stödet för en sådan tolkning ofta söks i bestämmelsens 
syfte. Hänsynsreglerna är sådana regler som i sig inte ger klara besked om 
tillämpning. Målet om hållbar utveckling har då genom sin status som direkt 
stadgat i lagtext en stark ställning trots att begreppet i sig kan anses oprecist. 
Enligt författarna innebär det här att ”rättstillämparen alltid måste anlägga ett 
långsiktigt synsätt och ett försiktighetstänkande vid bedömningen”190. Vid 
stadgande av energihushållningsvillkor finns ett sådant utrymme för tolkning 
som omtalas, och enligt dessa författares mening bör således villkoren ges på 
det vis och i den mån som mest främjar hållbar utveckling. Margaretha 
Svenning menar att den praktiska bilden är mer komplex än paragrafens 
ordalydelse. Hon menar att det skulle vara en överdrift att påstå att målet 
övervägs vid beslutsfattandet, men en underdrift att hävda att det inte görs.191 
 
Efter påpekande från lagrådet ändrades formuleringen från att balken ska 
”trygga” en hållbar utveckling till att den ska ”främja” en sådan, detta för att 
tydliggöra att balken inte som ensamt instrument kan förverkliga en sådan 
utveckling. Det kan vara viktigt att vidare komma ihåg detta. Om målet är att 
främja utvecklingen kan det finnas skäl att tona ner användningen av reglerna 
när resultatet som eftersträvas bättre nås utan dem.192 Man kan således 
argumentera för att miljöbalken i sig kräver att den reglering som ger bäst 
                                                 
187 1 kap. 1 § MB. 
188 Prop. 1997/98:45, del I s. 163. 
189 Ibid., s. 164. 
190 Michanek & Zetterberg 2017, s. 99f. 
191 Svenning, Margaretha, kommentar till Miljöbalk (1998:808) 1 kap. 1 §, avsnitt 2.1 sista 
stycket. Karnov Lexino, publicerad 2017-04-20, besökt 2017-11-05. 
192 Prop. 1997/98:45, del I s. 167. 
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resultat i förhållande till en hållbar utveckling ska ges företräde framför en 
sannolikt mindre framgångsrik reglering. Detta är intressant i det aktuella 
sammanhanget med energihushållning; om de energihushållningsvillkor som 
föreskrivits minskat effektiviteten i utsläppshandelssystemet kan de vara 
föreskrivna i strid med portalparagrafens stadgande. Frågan om styrmedlens 
effekter blir i det läget en fråga om gällande rätt, och inte ”bara” en fråga för 
lagstiftare eller politiker. En analys av vilka effekter ett villkor kan få för 
hållbar utveckling bör således vara en del av tillståndsmyndighetens besluts-
underlag. 
 
Vid införandet menade man att balkens betoning skulle läggas vid 
förebyggande insatser och att ett tydligt ansvar lades på ”utövare och 
sektorsorgan”, men man konstaterade att det i dagens miljöarbete finns många 
styrmedel och att prövning och tillsyns ”skall samspela” med ekonomiska och 
frivilliga styrmedel.193 
 
5.4 Rimlighetsavvägningen 2 kap. 7 § MB 
En regel som i praktiken spelar mycket stor roll för tillämpningen av 
hänsynsreglerna är rimlighetskravet i 2 kap. 7 § MB. Enligt denna regel får 
krav enligt hänsynsreglerna endast ställas så länge det i en rimlighets-
avvägning inte framstår som orimligt att utövaren ska vidta dessa åtgärder.194 
Möjligheten att ställa energihushållningsvillkor beror således till stor del av 
hur denna avvägning görs. Frågan är i hur stor utsträckning ekonomiska 
hinder sätter stopp för krav på hushållningsåtgärder som i annat fall skulle 
bidragit till minskad energianvändning. 
 
Utgångspunkten är att risken för en skada eller olägenhet ska relateras till en 
skadas eller olägenhets inverkan på människors hälsa och miljön. Denna risk 
för en viss inverkan ska sedan vägas mot i vilken utsträckning och till vilken 
kostnad den går att avvärja. Nyttan av åtgärden ska således stå i proportion 
till kostnaden för verksamhetsutövaren. Skälighetsavvägningen görs alltid, 
oavsett om det finns krav på särskilda material eller metoder i andra regler.195 
Till exempel får inte ovan nämnda krav på ”bästa möjliga teknik” ställas i en 
sådan mån att det blir orimligt. Den ekonomiska bedömningen ska enligt 
förarbetena utgå från vad som är rimligt att kräva av branschen och inte den 
enskilda verksamheten.196 
                                                 
193 Ibid., s.170. 
194 2 kap. 7 § MB. 
195 Prop. 1997/98:45 del II, s. 24. 
196 Prop. 1997/98:45 del I, s. 232. 
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Bevisbördan för att en åtgärd är orimlig ligger på den enskilde. Det är således 
verksamhetsutövaren som själv är skyldig att visa i den till myndigheten 
inlämnade dokumentationen att kostnaden inte står i proportion till nyttan.197 
Genom att rimlighetsavvägningen sker i kombination med den allmänt 
gällande proportionalitetsprincipen198 och tillämpningen av kravet på bästa 
möjliga teknik är bedömningen ofta komplicerad.199 
 
Utöver miljönyttan och kostnaden för den enskilde kan även andra hänsyn tas 
i rimlighetsavvägningen. Detta följer av paragrafens formulering att de båda 
nämnda faktorerna endast ska ”särskilt beaktas” och av förarbetena där man 
menar att t.ex. tidsperspektivet kan innebära att en kortsiktigt bättre lösning 
kan väljas bort för en långsiktigt mer hållbar, eller att det kan finnas 
begränsningar utifrån vilka intrång i personlig valfrihet som är acceptabla.200 
 
Frågan om hur rimlighetsavvägningen görs i praktiken har länge varit av 
miljörättsligt intresse då ledningen från förarbetena är knapp och utrymmet 
för de dömande instanserna varit stort. I en studie gjord av Enveco, IVL och 
Mark- och Miljörättsbyrån 2014 på uppdrag av Naturvårdsverket undersöktes 
hur regeln tillämpas av domstolarna. Av deras undersökning framgick till att 
börja med att domstolarna sällan utvecklade tydligt hur de gjort avvägningen. 
Det som ändå framkom var att det fanns problem med att anlägga ett 
branschperspektiv på de ekonomiska kalkylerna och att det därför ibland 
verkade som att domstolen beaktade det enskilda företagets ekonomiska 
möjligheter, tvärtemot förarbetenas lydelse. Intressant för detta arbete är även 
att domstolarna i nyttodelen av avvägningen ibland vägde in samhälls-
ekonomiska nyttor, däribland energihushållning.201 Energihushållning kan 
alltså här anses både som en miljönytta utifrån miljöbalkens regler, och som 
en allmän samhällsekonomisk nytta. Det finns i så fall alltså en möjlighet att 
större kostnader kan anses rimliga än om energihushållning endast beaktats 
ur ett miljönyttoperspektiv. 
 
En annan konsekvens av denna regel är att det finns en konkurrenssituation 
emellan de olika hänsynsreglerna. Mansikkasalo m.fl. beskriver det som att 
det finns en ”kostnadsram i 2 kap. 2–7 §§ som inte får överskridas”202. Olika 
                                                 
197 Ibid., s. 233. 
198 Michanek & Zetterberg 2017, s. 38. 
199 Enveco Miljöekonomi AB, Mark- & Miljörättsbyrån i Sverige AB, IVL Svenska 
Miljöinstitutet AB, Hur tillämpas miljöbalkens rimlighetsavvägning?, rapport 2015:1, 2015 
s. 23f. 
200 Prop. 1997/98:45 del I, s. 206f. 
201 Enveco m.fl. 2015, s. 54. 
202 Mansikkasalo m.fl. 2011, s. 52. 
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hänsyn som syftar till att uppfylla olika mål kan ställas emot varandra när 
rimlighetsavvägningen görs, exempelvis kan lokala hänsyn prioriteras över 
den generella energihushållningsvinsten.203 Dessutom kan situationen uppstå 
att olika hänsyn inte bara måste ställas i prioriteringsordning utan också direkt 
motverkar varandra. Att konstruera tillståndsvillkor som ger det bästa totala 
utfallet kan således vara en mycket komplex process. 
 
I oktober 2015 konstaterade Naturvårdsverket i sin djupanalys Steering 
towards the environmental objectives att ingen tydlig praxis har utvecklats 
gällande hur avvägningen enligt 2 kap. 7 § MB ska göras. De menade att en 
konsekvens av detta är att verksamheter får fortsätta att ha negativ påverkan 
på naturen så länge de kan visa att kostanden för miljöbesparande åtgärder är 
för höga, oavsett hur stor miljöpåverkan är. Man menade att felaktiga 
avvägningar och uppskattningar av nytto-kostnadskalkylen kan leda till att 
åtgärder vidtas som inte är kostnadseffektiva i förhållande till miljömålen. I 
praktiken, menade man, blir resultatet att det görs avsteg från principen om 
att förorenaren betalar.204 
 
5.5 Tillstånd för miljöfarlig verksamhet 
Möjligheten att ställa upp villkor för verksamheters bedrivande är ett utfall av 
reglerna om miljöfarlig verksamhet. En vid krets av verksamheter och 
åtgärder omfattas av tillståndsplikt eller anmälningsplikt. För att avgöra 
utrymmet för energihushållningsvillkor och hur dessa i praktiken fungerar för 
verksamhetsutövaren måste reglerna om miljöfarlig verksamhet undersökas. 
5.5.1 Miljöfarlig verksamhet och tillståndsplikt 
Miljöfarlig verksamhet definieras i 9 kap. 1 § MB utifrån ett antal alternativa 
kriterier. De verksamheter som är aktuella i detta arbete (de som ingår i EU 
ETS) är stora användare av energi och bedriver i regel storskalig 
industriverksamhet som ger upphov till utsläpp. Samtliga omfattas således av 
begreppet miljöfarlig verksamhet.205 
 
Enligt 9 kap. 6 § MB får regeringen meddela föreskrifter om att det ska vara 
förbjudet att utan tillstånd eller innan anmälan gjorts utöva miljöfarlig 
verksamhet. Regeringen har meddelat föreskrifter i enlighet med 9 kap 6 § 
                                                 
203 Ibid. 
204 Naturvårdsverket, Steering towards the environmental objectives – The Swedish 
Environmental Protection Agency’s in-depth evaluation of the environmental objectives 
2015, rapport 6745, 2015, s. 49. 
205 Michanek & Zetterberg 2017, s. 262. 
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MB genom förordningen (1998:899) om miljöfarlig verksamhet och 
hälsoskydd och Miljöprövningsförordning (2013:251). Verksamheterna delas 
upp i fyra olika kategorier, de största och mest omfattande verksamheterna 
tillhör A-verksamheterna och för dessa krävs att tillstånd söks hos mark- och 
miljödomstol, B-verksamheter söker tillstånd hos länsstyrelsen då de typiskt 
sett anses mindre farliga, C-verksamheter kräver endast en anmälan, medan 
de så kallade u-verksamheterna som faller utanför dessa kategorier inte kräver 
någon åtgärd. Alla dessa omfattas dock av samma materiella krav. 
 
Avsikten är att systemet ska förebygga överträdelser. En förutsättning för 
detta är att processen är mycket öppen och tillgänglig samt att information 
om både förfarande och materiella frågor finns att tillgå. Samtidigt är tanken 
att överträdelser som ändå sker ska kunna beivras på ett effektivt sätt.206 
 
En möjlighet som måhända inte är särdeles utnyttjad men som skulle kunna 
ha intressanta fördelar är den att söka gemensamt tillstånd enligt 16 kap. 8 §, 
med gemensamma villkor. Exempelvis skulle två verksamheter gemensamt 
kunna föreskrivas ett villkor om en viss begränsad energiåtgång, vilken 
verksamheterna sedan internt skulle kunna åstadkomma på det sätt de anser 
effektivast. På så sätt skulle ett miniatyrsystem av ”utsläppshandel” uppstå, 
men med en begränsning som är lättare att uppskatta. Michanek och 
Zetterberg menar att ”det kan vara såväl billigare som effektivare från 
miljösynpunkt att ett företag bekostar försiktighetsmått vid ett annat företag 
än i det egna, för att nedbringa de totala utsläppen från båda företagen”207. 
5.5.2 Tillståndets tillkomst och villkorens 
utformning 
Tillstånd till miljöfarlig verksamhet får ges för begränsad tid och förenas med 
villkor enligt 16 kap. 2 § MB. I propositionen betonades att det i och med 
införandet av miljöbalken ställs högre krav på utövaren att presentera relevant 
utredning för att ge myndigheterna möjlighet att bedöma om de materiella 
kraven uppfylls. Man menade också att ambitionsnivån höjdes och att det är 
av stor vikt att det i tillståndet preciseras ”hur verksamheten skall medverka 
till att nå miljömålen och en hållbar utveckling”208. Det är sökanden som 
genom ansökan sätter ramarna för tillståndsprövningen, men det faller på 
prövningsmyndigheten att avgöra huruvida utredning är tillräckligt omfatt-
ande för att verksamhetens miljöpåverkan ska kunna utvärderas på ett korrekt 
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207 Michanek & Zetterberg 2017, s. 277. 
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sätt. Om så inte är fallet kan myndigheten förelägga om komplettering av 
ansökan.209  
 
Konkret finns en bestämmelse i 22 kap. 25 § MB som anger vad ett tillstånd 
ska innehålla ”i förekommande fall”. Denna uppräkning ska dock främst ses 
som en ”minneslista”. Mark- och miljödomstolen får också enligt paragrafen 
överlåta åt en tillsynsmyndighet att besluta villkor av mindre betydelse.210 
Michanek och Zetterberg menar att de flesta kraven praktiskt sett regleras i 
det s.k. ”allmänna villkoret”. Med detta avses att myndigheten anger att 
utövaren ska följa det denne åtagit sig i ansökan denne upprättat. Dessa 
villkor har formellt samma status som enskilda villkor men kan enligt 
Michanek och Zetterberg vara svårare att använda som underlag för en 
straffrättslig bedömning eftersom de kan vara mindre precist formulerade. 
Deras uppfattning är att ”endast viktiga och kontroversiella villkor” brukar 
ställas upp separat av myndigheten.211 
 
I förarbetena till miljöbalken konstaterades att utformningen av tillstånd och 
villkor var av vital betydelse för att regleringarna skulle få genomslag. 
Villkoren skulle vara ”konkreta och exakta” och omfattningen av tillståndet 
skulle vara tydligt avgränsat. Av stor vikt är att det framgår med tydlighet när 
ett villkor överträtts. Vidare skulle villkoren utvecklas så att de var tydligt 
kopplade till miljömålen, anpassade till verksamheten och, betonade man 
särskilt, de skulle även omfatta resurshushållningsaspekter. Man konstaterade 
gällande villkorens innehåll att: ”Miljöbalkens regler lästa mot balkens mål 
innebär att villkoren skall föreskrivas i syfte att tillgodose både miljöskydd, 
hälsoskydd, bevarande av biologisk mångfald, resurshushållning och hus-
hållning med material”212. Det underlag som presenterades som grund för 
villkoren skulle vara utförligt och väl belyst för att villkoren skulle nå 
acceptans hos verksamhetsutövarna.213 
 
Så kallade riktvärden uttryckte man ändå kunde användas när det exempelvis 
gällde oprövad teknik under prövotider.214 Användandet av riktvärden 
resulterade dock i senare ställningstaganden från Högsta domstolens sida; 
domstolen menade att det med hänsyn till rättssäkerheten inte var godtagbart 
att föreskriva villkor där det inte tydligt framgick när en överträdelse gjorts. 
Därför godtog man inte riktvärden som tillståndsvillkor. Rättssäkerhetsskälen 
                                                 
209 Michanek & Zetterberg 2017, s. 391f. 
210 22 kap. 25 § MB 3 st. 
211 Michanek & Zetterberg 2017, s. 273. 
212 Prop. 1997/98:45, del I s. 172. 
213 Ibid. 
214 Ibid. 
 
 56 
väger i dessa fall tyngre än möjligheten till flexibla villkor. Detta synsätt har 
också fått genomslag i Miljööverdomstolens praxis med MÖD 2009:2.215  
 
Av 16 kap. 2 § 2 st. MB följer undantaget att villkor inte får beslutas som 
begränsar utsläppen av koldioxid, dikväveoxid eller perfluorkolväten, eller 
som genom reglering av använd mängd fossilt bränsle syftar till att begränsa 
mängden koldioxidutsläpp. Detta gäller om verksamheten omfattas av 
tillståndsplikt enligt lagen (2004:1199) om handel med utsläppsrätter. Vad 
gäller övriga verksamheter kan alltså sådana villkor föreskrivas.216 Det är 
vidare endast villkor som har som syfte att minska utsläppen av växthusgaser 
som inte får uppställas. Om syftet är ett annat, trots att effekten kanske är 
minskade utsläpp av koldioxid, får villkor uppställas. Ett sådant syfte kan vara 
energihushållning eller ökad användning av förnyelsebara energikällor som 
inte är påkallat i huvudsak av klimatorsaker. 217  
 
I en rapport från Naturvårdsverket och Energimyndigheten 2004 
konstaterades att EU:s medlemsstater fick införa undantag från 
industriutsläppsdirektivets (dåvarande IPPC-direktivet) krav på effektiv 
energianvändning vad gäller verksamheter som omfattas av EU ETS, vilket 
omtalats ovan i 4.2.2 och 5.2. Man menade att regeringen sannolikt övervägde 
att undanta kravet på energihushållning och förnybara bränslen för den 
handlande sektorn. Ändringarna menade man skulle bidra till att balkens 
potential som styrmedel för utsläppsreducering minskades.218 Angående 
dåvarande rättsläge konstaterade Naturvårdsverket att utsläpp av 
växthusgaser omfattades av prövningen gällande miljöfarlig verksamhet men 
att det, såvitt de kände till, inte hade förekommit några villkor som 
uttryckligen avsåg just utsläpp av växthusgaser. Man menade dock att det 
ibland reglerades indirekt genom krav på energieffektivitet eller att ersätta 
fossila bränslen med förnybara.219 
5.5.3 Rättskraft, konsekvenser och omprövning 
av tillstånd 
Ett tillstånd ger principiellt rätten att bedriva miljöfarlig verksamhet utan 
ytterligare ingrepp från myndigheterna under förutsättning att villkoren följs 
och de krav som ställts möts. För att konstatera effektivitet och verkan av 
villkoren är det dock av stor vikt vad tillståndet innebär i fråga om 
omprövningsmöjlighet och inte minst vad som händer om villkoren inte följs. 
                                                 
215 NJA 2006 s. 310, MÖD 2009:2. 
216 Michanek & Zetterberg 2017, s. 284. 
217 Ibid., s. 284f. 
218 Naturvårdsverket & Energimyndigheten 2004, s.124. 
219 Ibid., s.123. 
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Ett tillståndsbeslut kan följas av ett överklagande från: sökanden, vissa 
myndigheter, vissa andra enskilda och vissa organisationer. Beslut vars första 
instans är länsstyrelsen överklagas till mark- och miljödomstolen, och klagan 
över denna instans beslut görs hos Mark- och miljööverdomstolen efter 
prövningstillstånd. Om processen istället börjar i mark- och miljödomstolen 
följer samma procedur men med Högsta domstolen som högsta instans efter 
prövningstillstånd.220 
 
Det är tillsynsmyndigheten som har till uppgift att kontrollera att villkor 
efterlevs. Vid upptäckt regelbrott ska myndigheten förelägga om rättelse och 
anmäla till åtal, varpå straff kan följa. Michanek och Zetterberg menar att 
tillståndet visserligen i princip har en evig rättskraft som gör att myndigheter 
begränsas från att i efterhand skärpa kraven, men att det finns många 
undantag, såsom att ett tillstånd alltid kan omprövas efter tio år.221 Om någon 
brutit mot tidigare tillstånd eller underlåtit att överhuvudtaget söka tillstånd 
för bedriven miljöfarlig verksamhet kan nytt tillstånd vägras denne enligt 16 
kap. 6 § MB. 
 
Straffstadganden för tillståndsöverträdelser återfinns i 29 kap. 4 § MB. Brottet 
rubriceras som ”otillåten miljöverksamhet” och kan resultera i böter eller 
fängelse i högst två år. Brottet innefattar både ageranden som skett med 
uppsåt och av oaktsamhet. Paragrafens första punkt avser situationen att en 
utövare inte alls ansökt om tillstånd för påbörjad eller bedriven verksamhet, 
medan andra punkten reglerar den situation att utövaren ”i egenskap av 
innehavare av det tillstånd […] som gäller för verksamhet eller åtgärden och 
som har meddelats med stöd av balken […] bryter mot ett villkor eller en 
bestämmelse i tillståndet […]”. Enligt 29 kap. 11 § MB kan den som gör sig 
skyldig till en överträdelse av andra punkten undgå ansvar om gärningen är 
att anse som ringa.  
 
Tillsynsmyndigheten kan inte ställa högre krav än vad som angetts i 
tillståndet, dock diskuteras enligt Johansson m.fl. sällan energihushållningen 
i samband med tillståndsprocessen vilket ger dem möjlighet att basera nya 
krav på de allmänna hänsynsreglerna.222 
 
Naturvårdsverket menade i en rapport från 2015 att kontrollen av miljöbalken 
är delad mellan många olika myndigheter, nationella och lokala och att det 
dessutom finns betydligt utrymme för tolkning i lagstiftningen. Detta menade 
man leder till en inkonsekvent tillämpning. Likadana verksamheter riskerar 
                                                 
220 Michanek & Zetterberg 2017, s. 271. 
221 Ibid., s. 272. 
222 Johansson m.fl. 2007, s. 1418. 
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att övervakas på olika sätt, dessutom menade man att lokala myndigheter har 
bristfälliga resurser och otillräcklig kompentens, samt att politiska 
övervägningar för ofta spelar in i besluten. Vidare menade man att även 
domstolarna saknar tillräcklig kompetens och resurser, vilket leder till att 
beslut baseras på bristfällig information och blir inkonsekventa. Risken är att 
felaktiga resonemang och beslut tagna på bristfälliga grunder kan leda till att 
miljön blir lidande. Dessutom har industrirepresentanter ofta påpekat att långa 
processtider utgör ett stort problem.223 
 
5.6 Miljööverdomstolens praxis i mål om 
energihushållningsvillkor 
I det följande undersöks hur Mark- och miljööverdomstolen224 uttolkat 
rättsläget och använt villkoren eftersom de i många fall är högsta instans. För 
mål som inletts i miljödomstolen är Högsta domstolen högsta instans, men 
inga uttalanden om energihushållningsvillkor har gjorts från denna. I samtliga 
fall var processen påkallad av överklagan från någon sida om villkor för ett 
verksamhets tillstånd. 
5.6.1 Rättsfall 
LKAB (MÖD 2007:4) 
Målet i fråga handlade om tillstånd för ett anriknings- och pelletsverk. 
Naturvårdsverket yrkade i Mark- och Miljööverdomstolen att (bl.a.) 
energifrågan skulle sättas på prövotid, under vilken möjliga energi-
effektiviseringsåtgärder skulle utredas. Bolaget bestred och anförde att 
energihushållningsvillkor var överflödiga eftersom de redan hade ”utomord-
entligt starka incitament att spara energi”225 då deras energikonsumtion 
kostade dem mycket pengar och de redan deltog i programmet för 
energieffektivisering (PFE). Domstolen konstaterade att bolaget nyttjade 
stora mängder energi men också att det pågick ett ”intensivt arbete för att 
effektivisera energianvändning” inom ramen för PFE. Domstolen menade 
dock att miljöbalkens allmänna hänsynsregler ställer högre krav än PFE. Man 
menade att det i frågan om möjliga åtgärder som kan krävas inte ”är de rent 
företagsekonomiska aspekterna som är avgörande”.226 Således beslutades om 
prövotid för utredning av möjliga energieffektiviseringsåtgärder. 
                                                 
223 Naturvårdsverket 2015, s. 50. 
224 Av tydlighetsskäl används namnen ”Mark- och miljööverdomstolen” och ”mark- och 
miljödomstolen” genomgående även då det avser respektive domstolars föregångare 
”Miljööverdomstolen” och ”miljödomstolen”. 
225 MÖD 2007:4, s.48. 
226 Ibid., s.52. 
 59 
Swedish Tissue (MÖD 2007:56) 
Bolaget Swedish Tissue, som omfattades av EU ETS, överklagade villkor om 
energihushållning och menade bl.a. att 16 kap. 2 § MB hindrade sådana 
villkor eftersom de begränsade användningen av koldioxid. Domstolen 
menade att ”energihushållning – oavsett de minskade utsläpp den kan 
innebära – har ett egenvärde, vilket framgår av miljöbalkens mål så som de 
uttrycks i 1 kap 1 § andra stycket 5 miljöbalken.”227 Man menade att syftet 
med begränsningen inte är att minska utsläpp – oaktat om detta blir en följd 
av villkoret – utan att uppfylla detta andra mål. Man menade dessutom att 
utsläpp av andra ämnen (som inte omfattas av utsläppshandel) minskar då 
man ställer energihushållningskrav.  
 
Vidare anfördes från parten att det ”generellt sett är olämpligt att reglera 
energihushållning vid individuell prövning enligt miljöbalken av en 
anläggning, eftersom det finns andra styrmedel som har en bättre funktion”.228 
Domstolen tog stöd i en proposition som utrett användningen av parallella 
system och menade att kombinationen av utsläppshandel, PFE och 
begränsningar med miljöbalken ibland till och med kunde medföra synergi-
effekter. Man ansåg således att det kunde finnas behov av reglering i tillstånd 
trots de generella styrmedel som fanns. Energifrågan ansågs mycket central 
för tillståndet och reglerades därför i ett särskilt villkor. Parterna och 
domstolen delade åsikten att ett begränsningsvärde var det bästa tillväga-
gångssättet eftersom det erbjöd mer flexibilitet än stadgande av konkreta 
åtgärder. Villkoret sattes efter företagets beräkningar men med en extra 
marginal på 10 procent. 
 
Mondi Dynäs (MÖD 2008:23) 
Naturvårdsverket yrkade i Mark- och miljööverdomstolen att två åtgärder för 
energieffektivisering skulle genomföras hos bolaget Mondi Dynäs och att 
prövningstiden för två andra åtgärder skulle förlängas för att utredas 
ytterligare. Rimlighetsavvägningen blev avgörande. Domstolen menade att 
en utgångspunkt för en sådan bedömning i energihushållningsfall kan vara att 
”de åtgärder som aktualiseras ger en energibesparing vars värde överstiger de 
eventuellt ökade driftkostnaderna som uppkommer”229. Domstolens poäng 
var att ”Om återbetalningstiden på sedvanligt sätt uttrycks som investerings-
belopp dividerat med det årliga värdet av energibesparingen minus ökade 
driftkostnader bör, enligt miljööverdomstolens mening, denna som regel inte 
överstiga åtgärdens, eller anläggningens, återstående (tekniska) livslängd”230. 
                                                 
227 MÖD 2007:56, s.11. 
228 MÖD 2007:56, s.11. 
229 MÖD 2008:23, s.9. 
230 Ibid. 
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De två yrkandena om åtgärdskrav avslogs. En åtgärd ansågs ha en 
återbetalningstid på mellan 14 och 21 år. Med beaktande av osäkerheten i 
beräkningarna och att åtgärden inte skulle medföra ”några beaktansvärda 
utsläppsminskningar”231, ansågs kravet orimligt. Osäkerheten var också stor 
gällande den andra åtgärden, domstolen menade att konsekvenserna av 
åtgärden (som ansågs ingripande) var svåröverblickbara och svåra att 
motivera kostnadsmässigt. Ett yrkande om ytterligare utredning bifölls dock. 
 
Scania (MÖD 2009:17) 
Naturvårdsverket yrkade i Mark- och miljööverdomstolen att frågan om 
villkor för energihushållning för en av Scanias anläggningar skulle skjutas 
upp och bolaget skulle åläggas att utreda möjligheter under prövotid.  
Domstolen tog ledning av de ovan nämnda fallen och menade att de alla rörde 
energiintensiva stora industrier där det kan ”finnas en hög potential för 
hushållning/effektivisering i enskilda processdelar”232. Man konstaterade 
vidare att Scania visserligen använde energi i liknande utsträckning som 
Swedish Tissue men att verksamheten i sig skiljde sig på så sätt att den 
”snarare karaktäriseras av ett stort antal parallella arbetsmoment i olika delar 
av anläggningen, än av produktion i ett fåtal processlinjer”233. Således 
menade domstolen att det inte fanns samma förutsättningar att kräva enskilda 
effektiviserande åtgärder i den aktuella typen av verksamhet.  
 
Domstolen menade att företaget istället, som de anfört, bäst bedrev 
effektiviseringen genom att kontinuerligt förbättra hushållningen genom flera 
mindre åtgärder. För detta ändamål föreskrev domstolen att bolaget årligen 
skulle inge en energihushållningsplan med uppgifter om både planerade 
energihushållningsåtgärder och genomförda åtgärder. Man föreskrev vidare 
att tillsynsmyndigheten skulle bemyndigas att med hjälp av dessa planer 
fastslå villkor om sådana mindre succesiva förändringar. Man konstaterade 
avslutningsvis att dessa villkor baserades på 2 kap. 5 och 7 §§ MB och således 
”kunde vara mer långtgående än vad som är lönsamt från enbart företags-
ekonomiska utgångspunkter”234. 
 
Perstorp Oxo (MÖD 2011:23) 
Naturvårdsverket yrkade i målet på utökad prövotid innan energi-
hushållningsvillkor fastslogs. Bolaget bestred yrkandet och menade att mark- 
och miljödomstolens dom om fortsatt arbete med energihushållningsfrågor 
som tidigare men med ökad insyn och påverkan från tillsynsmyndigheten var 
rimlig. Mark- och miljööverdomstolen konstaterade, som i Scania fallet, att 
                                                 
231 Ibid, 
232 MÖD 2009:17, s. 81. 
233 Ibid. 
234 Ibid. 
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verksamheten inte lämpade sig för enskilda omfattande villkor som skulle 
leda till några större effektiviseringar. Istället skulle arbetet bedrivas succesivt 
och kontinuerligt. Domstolen menade att man inte hade anledning att vänta 
sig att ”en förlängd prövotid skulle kunna utmynna i förslag till åtgärder av 
en sådan omfattning och betydelse att de skulle behöva föreskrivas som 
villkor av mark- och miljödomstolen”235. Således föreskrevs en delegering till 
tillsynsmyndigheten att ställa upp villkor efter hand. Domstolen konstaterade 
då vidare att möjligheten att överlåta sådan fastställelse begränsas av 22 kap 
5 § tredje stycket MB till villkor av mindre betydelse. 
 
Akzo Nobel (MÖD 2014:42) 
Bolaget överklagade tre villkor som avsåg energieffektiviseringsåtgärder. 
Den avgörande frågan var huruvida kraven skulle anses som orimliga med 
beaktande av 2 kap. 7 § MB. Domstolen poängterade att en sådan rimlighets-
avvägning består av en mängd komponenter och inte bestäms av rent 
företagsekonomiska bedömningar. Man varnade dock för den tekniska 
inflexibilitet som alldeles för specifika villkor kan medföra. Vad gällde 
villkor (a) menade domstolen att bolaget visat att detta medförde till-
kommande säkerhetsrisker och en sannolik återbetalningstid på 15–20 år. 
Villkor (c) å sin sida riskerade leda till en ökad energiförbrukning vid 
genomförande. Med beaktande av dessa faktorer konstaterade domstolen att 
uppfyllelse av dessa krav skulle anses som orimligt enligt 2 kap. 7 § MB. 
Överklagandet av villkor (b) avslogs däremot. Domstolen konstaterade att 
bolaget hävdat att utredningen som ingetts i detta fall var behäftat med brister 
och därför inte redovisade en korrekt bild. Domstolen menade att denna brist 
föll på bolaget i och med kunskapskravet i 2 kap. 1 § MB. Uppgifterna talade 
för att åtgärden hade en återbetalningstid på 3–4 år, att genomförande redan 
hade startat och att den såg ut att ha god hushållningspotential. Domstolen 
menade därför att bolaget inte kunde anses visat att kravet var orimligt enligt 
2 kap. 7 § MB, och villkoret skulle därför kvarstå. Dock fanns möjlighet för 
tillsynsmyndigheten att undanröja detta villkor om det senare skulle visa sig 
felaktigt. 
5.6.2 Slutsatser av praxis 
Inledningsvis kan det konstateras att rättspraxis varit viktigt för att utveckla 
rättsläget. Praxis har konsekvent hänvisat till de tidigare domarna och ger 
därför även ett stringent intryck. Avgörandet i LKAB har klargjort att kraven 
kan gå utöver vad som är företagsekonomiskt motiverat och utöver vad 
frivilliga program kan medföra för effekter. Detta citeras också i flera av de 
efterföljande domarna. För det här arbetet är Swedish Tissue centralt eftersom 
                                                 
235 MÖD 2011:23, s. 8. 
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det utgör grunden för att interaktion mellan villkoren och EU ETS kan 
förekomma. Domstolens bedömning att det kan finnas behov av styrmedel 
som kompletterar de generella utgör ett inlägg i den diskussion detta arbete 
behandlar. Genom Mondi Dynäs gavs en tumregel för rimlighetsavvägningen 
som anger att återbetalningstiden för energieffektiviseringsåtgärd inte ska 
vara längre än åtgärdens eller anläggningens livslängd. Målen Scania och 
Perstorp Oxo illustrerar hur förutsättningarna kan vara olika för olika 
verksamheter men också att villkoren då kan modifieras till krav om 
ingivande av information och åtgärdersplaner samt att villkorsförskrivande 
kan delegeras till tillsynsmyndigheter. Akzo Nobel ger hållpunkter för 
rimlighetsavvägningen. Osäkerhet på åtgärdernas effekter gjorde att vissa inte 
kunde föreskrivas och domstolen poängterade att för specifika villkor kan 
leda till teknisk inflexibilitet. Därutöver demonstrerades kunskapskravets 
effekter när bolaget inte kunnat visa att en åtgärd var orimlig och villkoret 
därför föreskrevs. Flexibiliteten i systemet visades dock också när tillsyns-
myndigheten gavs möjlighet att undanröja villkoret om det senare skulle visa 
sig felaktigt. 
 
5.7 Energihushållningsvillkor som del av 
styrmedelssystemet 
Mot bakgrund av ovan utredda rättsläge diskuteras i det följande med 
utgångspunkt i litteraturen hur energihushållningsvillkoren fungerar som 
styrmedel – och som en del i ett styrmedelssystem med EU ETS som 
huvudsakligt parallellinstrument. Energihushållningsvillkor utgör ett typiskt 
fall av rättsligt styrmedel. Myndigheter utfärdar ett krav som 
verksamhetsutövaren måste uppnå. Kontroll ska sedan ske från 
tillsynsmyndigheters sida och om kravet inte uppnås ska den enskilda påföras 
sanktion.  
 
Johansson m.fl. menar att processen verkar långsam men att möjligheten till 
kalkyler som tar annat i beaktning än vad som är företagsekonomiskt rimligt 
gör att styrmedlet skulle kunna ha styrmedelseffekter som går utöver vad t.ex. 
stora ökningar av koldioxidskatt skulle medföra.236 I Ett mål flera medel? 
menar Söderholm att incitamenten för reduceringar utöver gränsvärdena helt 
försvinner vid användning av gränsvärden. I rapporten hänvisas dock till 
undantagsparagrafen i 16 kap 2 § MB, och det framstår som att det helt klart 
rör sig om ett val mellan de båda styrmedlen.237 I förevarande arbete rör det 
sig dock inte om valet mellan de två, utan om valet att addera villkor eller ej. 
                                                 
236 Johansson m.fl. 2007, s. 1417f. 
237 Söderholm 2012, s. 24. 
 63 
Westerlund omtalar också några problem med tillståndsförfarandet ur 
effektivitetssynpunkt. Det rör huvudsakligen kunskaper och förmåga att 
överblicka situationen. Dels måste reglerna från lagstiftaren utformas så att 
det tydligt framgår vad tillämparen ska göra. Dels måste myndigheterna ha 
kunskap om de tekniska och miljömässiga förutsättningarna, vilket innebär 
ganska avancerad teknisk och biologisk kunskap. 238 
 
Vilka kompletterande instrument som kan eller bör användas tillsammans 
med EU ETS har diskuterats mycket i litteraturen, även om just tillstånds-
villkor sällan varit i fokus. Johansson m.fl. diskuterade villkoren 2007 mot 
bakgrund av att bl.a. rädsla för förlorad konkurrenskraft gjort allokeringen av 
utsläppsrätter generös i Sverige såväl som i andra länder. Problemet ur 
politisk synvinkel är att ge ekonomiska incitament för effektivisering 
samtidigt som konkurrenskraften inte minskar. Ekonomiskt skulle en fördel 
med tillståndsvillkor kunna vara att man hänför kostnader endast till de 
investeringar som krävs, och inte till den totala massan utsläpp som i ett 
handelssystem. Idén är att man visserligen inte garanterar den mest effektiva 
fördelningen av investeringar, men istället gör den totala bördan mindre. 
Vidare menar Johansson m.fl. att eventuella överinvesteringar i energi-
effektivitet typiskt sett endast medför små extrakostnader i slutändan. 
Nackdelarna med instrumentet menar de vara minskad teknologisk och 
marknadsmässig dynamik, myndigheternas beroendeställning till verksam-
hetsutövarna p.g.a. informationsasymmetrin samt det juridiska systemets 
långsamma processer.239 Deras poäng är dock (med utgångspunkt i läget 
2007) att en större börda måste läggas på industrin att energieffektivisera och 
minska sina utsläpp. Med beaktande av problemet med konkurrens-
förutsättningarna menar de att ett handelssystem måste vara globalt för att ett 
tillräckligt strängt tak ska kunna sättas, något de ser som avlägset och trots 
allt inte en garanti för att förutsättningarna blir jämlika. De menar visserligen 
att gränsskatter skulle kunna justera förhållanden och verkar vara mer möjligt, 
men bidrar med problem för frihandelsavtal och till en oavsiktlig 
protektionism. Författarnas slutsats är således att så länge problemet med 
konkurrenskraft kvarstår bör kompletterande rättsliga styrmedel användas i 
mycket större utsträckning än vad som gjorts.240 
 
Söderholm menar att det enda botemedlet mot ineffektivitet i handelssystemet 
är att skärpt allokeringen. Kompletterande åtgärder minskar endast 
kostnadseffektiviteten, åtminstone om målet bara är minskade utsläpp.241 En 
effektiv klimatpolitik ska enligt Söderholm bidra till en kostnadseffektiv 
                                                 
238 Westerlund 2003, s. 208. 
239 Johansson m.fl. 2007, s. 1420f. 
240 Ibid., s. 1420f. 
241 Söderholm 2012, s. 30f. 
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substitution från koldioxid och ”en outputeffekt” som bidrar till att koldioxid-
utsläppande aktiviteter minskar över huvud taget. Ett pris på koldioxid bidrar 
till båda dessa effekter. Det är dock inte så att andra styrmedel för 
energieffektivisering är onödiga, de är bara mindre effektiva än prissättning 
av koldioxid. Syftet med dessa kompletterande styrmedel kan då inte vara att 
direkt minska utsläppen utan att ”effektivisera de långsiktiga val som 
ekonomins aktörer gör.”. Det finns också en möjlighet att styrmedel kan rätta 
till marknadsmisslyckanden av informations och innovationstyp och på så sätt 
åstadkomma kostnadseffektivare reducering.242 
 
Yu har undersökt hur besluten går till på företagsnivå och kommer till 
slutsatsen att det krävs sektorsspecifika mål och medel eftersom olika sektorer 
har olika förutsättningar. Effekten på agerandet hos företagen var inte 
tillräcklig för att diktera utsläppsnivåerna hos företag. Författaren föreslår 
ökade incitament för storskaliga investeringar i teknologisk innovation, vilket 
hon menar skulle vara till fördel för alla parter. Hon menar att effektiviteten 
av styrmedlen i det långa loppet skulle vara större om de skräddarsyddes för 
olika sektorer.243  
 
Kautto m.fl. menar att problem med prissättningen som följer av störningar 
från andra instrument bör gå att parera genom att anpassa utsläppstaket efter 
hur övriga instrument fungerar och därmed neutralisera interaktions-
problemen.244 Detta påpekas också av flera andra författare.245 De menar dock 
att även om det finns rum för stora förbättringar och att synergiska instrument 
har stor potential är det inte troligt att det finns någon optimal styrmedelsmix. 
Olika instrument fungerar och integrerar på komplexa sätt som inte alltid går 
att förutse.246 del Rio anser att det går att motivera en mix av ETS och andra 
styrmedel. Frågan är inte om flera mål och styrmedel ska förekomma, utan 
hur mixen ska se ut. Den måste designas så att mål nås effektivt, men också 
så att den är politiskt gångbar och legitim i en social kontext.247 Komplett-
erande instrument skulle vidare inte göra EU ETS irrelevant. Stater ges 
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genom det incitament att se till att utsläppsminskningar görs i takt med 
utsläppstaket.248  
 
Sorrell har studerat potentiell interaktion mellan EU ETS och nationella 
styrmedel i Storbritannien. Han menar att tilldelningen av utsläppsrätter ska 
vara i samklang med nationell styrning för energi och klimat. Om 
utsläppsminskningarna avspeglar sig i taket för EU ETS måste man dock 
motivera andra instrument med andra argument än ökad effektivitet. Detta 
kan vara uppnåendet av andra mål, eller möjligheten att överbygga andra 
marknadsmisslyckanden än de externa negativa effekterna av koldioxid.249  
 
Del Rio undersöker också i en artikel från 2011 interaktion och konflikter 
mellan EU ETS och andra instrument i Spanien. Nationella styrmedel menar 
han vara relevanta eftersom dom kan inkorporera nationella prioriteringar i 
styrmedelsmixen. Medan ETS är teknikneutralt och ger incitament till den 
billigaste tekniken kan andra instrument öka användningen av nyare, dyrare 
teknik, vilket kan ge läreffekter. Det kan leda till att kostnaderna i framtiden 
minskar. Således kan kompletterande styrmedel vara positiva för effektiv-
iteten på lång sikt. Slutligen menar han dock att det kan finnas svårlösta 
konflikter mellan olika instrument som syftar till olika mål och har olika 
geografisk spridning. Dessa svårigheter kan ökas av att olika jurisdiktioner 
handhar de olika instrumenten.250 
 
5.8 Sammanfattning och slutsatser 
Målen om hushållning och hållbar utveckling ger till synes stora möjligheter 
för föreskrivande av villkor, dessa begränsas dock kraftigt av rimlighets-
avvägningen. Tillämpningen har visat sig bristande vad gäller att anamma ett 
branschperspektiv och verksamhetsutövarens egen ekonomi blir ofta av-
görande vilket kan leda till att dålig ekonomi sänker miljökraven. Å andra 
sidan har det visat sig att samhällsnytta kan räknas in som argument för att 
kräva en åtgärd. Energieffektiviseringar medför både miljönytta och 
samhällsnytta, vilket kan ge möjlighet att kräva något större kostnader. 
Samtidigt menar naturvårdsverket att bristerna i paragrafens tillämpning kan 
vålla stora problem för både rättssäkerheten och miljön. De verksamheter som 
här avses behöver generellt söka tillstånd som kan överklagas i två instanser, 
                                                 
248 Ibid., s. 832. 
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något som kan vara tids- och resurskrävande. Denna process ska de dock 
genomgå oavsett om det ställs just energihushållningskrav eller ej (bortsett 
från överklaganden som endast avser dessa villkor), och genom en individuell 
bedömning beaktas i hög grad förutsättningarna för den specifika verksam-
hetsutövaren. Det finns stora möjligheter till att föreskriva olika typer av 
villkor, vilka kan göras flexibla och effektiva genom utformningen. 
Styrningseffekten av villkor som väl stadgats bör vara stark med tanke på att 
överträdelser beivras straffrättsligt. 
 
Ur ett styrmedelsperspektiv kan möjligheterna till relativt sett höga krav (de 
kan gå utöver vad som är fördelaktigt ur det företagsekonomiska perspektivet 
och verkar bara kräva en återbetalningstid som motsvarar åtgärdens 
livslängd) innebära att styrningen kan få viss effekt. Kunskapsunderläget hos 
myndigheterna kan dock leda till ineffektiva villkor. Dessutom finns det 
argument för att varken den totala utsläppsmängden blir mindre eller 
kostnadseffektiviteten större med adderandet av energihushållningsvillkor till 
styrmedelssystemet eftersom ett välfungerande handelssystem redan upp-
fyller dessa krav.  
 
Vissa hävdar att kompletterande styrmedel ändå skulle kunna motiveras 
antingen genom att de rättar till vissa marknadsproblem (informations-
asymmetri exempelvis) eller har alternativa mål. Energihushållningsvillkor 
skulle kunna göra båda dessa saker. En starkare betoning på energi-
hushållning från myndigheters sida skulle kunna resultera i ökad uppmär-
ksamhet och kunskap i ämnet, samtidigt som försörjningstrygghet och 
ekonomisk effektivitet kan motivera att åtgärder vidtas trots att de inte 
påverkar den totala utsläppsnivån. Det måste också konstateras att det råder 
viss konsensus i litteraturen om att utsläppshandeln inte är helt välfungerande. 
De låga priserna gör att styrningseffekten uteblir. I så fall bör det finnas 
utrymme för ökad styrning eftersom kostnadseffektiviteten ändå inte kan 
garanteras av något annat system. Dessutom bör utsläppstaket kunna anpassas 
till de effekter som kompletterande styrmedel medför i fall detta skulle bli 
systemets huvudsakliga problem. Konkurrenskraftsskäl talar vidare för att ett 
effektivt tak för utsläpp inte är politiskt gångbart, i sådana fall är bara det 
faktum att energihushållningsvillkor redan är rättsligt möjliga relevant. 
 
Handelssystemet är under utveckling och bör bli ett mer och mer effektivt 
styrmedel med tiden. Det ska dock inte glömmas bort att det även utan 
kostnadseffektivitetsgarantier har en funktion i det att det garanterar att de tak 
som sätts uppnås. Handelssystemet blir således inte irrelevant för att man 
inför individuella villkor i enskilda fall. 
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6 Avslutande analys 
6.1 Rättsligt utrymme att föreskriva 
energihushållningsvillkor 
Vid införandet av EU ETS uppkom möjligheten att nationellt undanta 
verksamheter som omfattades av systemet från energihushållningskrav som 
kan ställas i tillståndsvillkor enligt miljöbalken, något sådant undantag 
gjordes inte. Konsekvent rättspraxis från Miljööverdomstolen visar också att 
gällande rätt inte innefattar något sådant undantag, istället menar domstolen 
att det kan vara nödvändigt att uppställa energihushållningskrav med hänsyn 
till miljöbalkens fristående hushållningskrav. 
 
De villkor som kan föreskrivas kan vara av olika slag. De huvudsakliga 
alternativen bör vara gränsvärden eller att bestämma särskilda process-
utformningar men det finns rättsligt utrymme för att utveckla bättre typer av 
villkor som kanske bättre motverkar de nackdelar som kraven kan medföra. 
Det måste dock röra sig om villkor där man tydligt kan konstatera när 
överträdelser gjorts för att man med bibehållen rättssäkerhet ska kunna beivra 
felaktigheter. Styreffekten av tillståndsvillkor uppkommer troligtvis i flera 
steg, bara att det tas upp i processen bör ge viss effekt genom dem ökade 
information och kunskap som produceras. Ändå bygger hela systemet på att 
överträdelser upptäcks och bestraffas således är det viktigt att denna möjlighet 
finns. 
 
Vad som i praktiken begränsar möjligheterna mest är rimlighetskravet i 2 kap. 
7 § MB. Hur avvägningen enligt paragrafen i praktiken görs är sällan tydligt 
redovisat i domskäl vilket gör det svårt att bedöma hur stort hinder det utgör. 
I flera fall gällande energihushållningsvillkor har villkor avslagits till följd av 
att de varit orimliga. I dessa fall verkar det dock framförallt rört sig om att de 
positiva effekterna av åtgärderna över huvud taget varit osäkra och att det 
samtidigt rört sig om återbetalningstider för investeringarna på upp till 20 år. 
Vad som istället framgår tydligt av rättspraxis är att det inte behöver röra sig 
om lönsamma åtgärder motsvarande den företagsekonomiska definitionen. 
Miljööverdomstolen har valt att tillämpa längre återbetalningstider än vad 
verksamhetsutövare argumenterat för och därigenom möjliggjort fler 
åtgärder. Dessutom pekade Envecos studie på att domstolen ibland använt 
samhällsnyttoskäl som argument för att öka kostnadsutrymmet i avväg-
ningen. Energihushållning kan, som omtalats i detta arbetes första avsnitt, 
innebära samhällsnytta på flera sätt och skulle i så fall kunna ges en något 
vidare kostnadsram. Med hänsyn till det energieffektiviseringsgap som 
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omtalats i arbetet, innebärande att företagsekonomiskt lönsamma åtgärder 
ibland inte kommer till stånd, kan man konstatera att de ogenomförda 
energihushållningsåtgärder som faller inom rimlighetskravet kan vara många. 
 
Det finns dock utrymme för att argumentera för att föreskrivande av 
energihushållningsvillkor kan vara problematiskt, inte bara ur ett styrmedels-
systemperspektiv utan även ur ett direkt rättsligt perspektiv. Genom 
miljöbalkens överordnade portalparagraf om att balken ska främja en hållbar 
utveckling finns det ett krav på att tolkningen och tillämpningen av den ska 
ske med utgångspunkt just utifrån hur hållbar utveckling bäst uppnås. Genom 
att energihushållningsvillkor inte undantagits genom lagstiftarens försorg 
lämnas tillståndsmyndigheten med ett val – ska man i det enskilda fallet 
föreskriva sådana villkor eller ej? 
 
Enligt min mening måste ett sådant ställningstagande, med bakgrund av 
portalparagrafen, ta utgångspunkt i vilket alternativ som bäst främjar hållbar 
utveckling. Frågan bör då inte besvaras endast utifrån hur den aktuella 
verksamhetsutövarens påverkan på hållbar utveckling kommer skilja sig i de 
två alternativ, utan kanske framförallt utifrån hur föreskrivande av ett sådant 
villkor påverkar andra styrmedel. Det måste i det här läget konstateras att det 
åtminstone finns en möjlighet att det påverkar priset på utsläppsrätter när en 
aktör plötsligt tvingas minska sin energiförbrukning, därigenom sina klimat-
utsläpp och som en följd av detta sin efterfrågan på utsläppsrätter. Med det 
inte sagt att utfallet bör vara att det inte ska föreskrivas, men att det måste 
beaktas. Detta leder oss in på nästa del av min analys, som behandlar just 
frågan om vilka effekter kombinationen får. 
 
6.2 Effekter av styrmedelskombinationen 
Argumenten för att EU ETS ska vara ett så pass ostört styrmedel som möjligt 
är många. Sammanfattningsvis kan man konstatera att det rör sig om huvud-
sakligen två huvudpunkter. Den ena är att utsläppstaket totalt sett ändå 
kommer att vara detsamma. Andra styrmedel påverkar inte den totala 
mängden utsläpp eftersom en reglering vid en verksamhet lätt kan resultera i 
att utsläppsrätterna istället används av någon annan. Den andra huvudpunkten 
är att utsläppshandeln har möjlighet att garantera största möjliga kostnads-
effektivitet vid utsläppsminskningen om det fungerar perfekt. Adderandet av 
andra styrmedel kan orsaka problem i form av sjunkande priser på 
utsläppsrätter, vilket i sin tur kan leda till att styrningen mot kostnads-
effektivitet uteblir. Med tanke på den enorma omställning som krävs menar 
många att den faktiskt behöver vara så kostnadseffektiv som möjligt. 
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De två argumenten är förstås beroende av varandra. Mängden utsläppsrätter 
som regleras av taket påverkar tillgången och därmed prisnivån. Prisnivån har 
också generellt varit mycket låg genom systemets korta historia och enligt de 
flesta inte bidragit till några starka incitament. Detta menas bero av en allt för 
generös allokering av utsläppsrätter till verksamheterna, vilket i sin tur har 
berott av finanskris, politiska överväganden och hänsyn till den förlorade 
konkurrenskraft för verksamhetsutövarna som ett högt pris skulle resultera i. 
 
Förbättringar diskuteras och kommer säkerligen genomföras. Huruvida dessa 
kommer ge ett gott utfall är svårare att avgöra. Ökad auktionering och olika 
mekanismer som kan påverka priset kommer troligtvis bidra till en ökad 
prisnivå, men om den kommer nå upp till den starka styrningseffekt som 
systemet syftar till är omöjligt att säga. Systemet är så pass omfattande att de 
uppskattningar som ligger till grund för allokeringen aldrig kan bli exakta 
eftersom det samtidigt rör sig om att förutspå hur verksamheter kommer 
utvecklas de närmaste åren. Således blir frågan om handelssystemet i 
praktiken kan bli kostnadseffektivt. Om svaret är att det åtminstone inte är 
troligt inom den närmaste framtiden får det konsekvenser för hur styrmedels-
systemet bör utformas. Den ena anledningen till att inte införa andra 
styrmedel är ju att effektiviteten inte ska störas, om den ändå inte finns neutra-
liseras det argumentet. 
 
Att handelssystemets tak inte påverkas av kompletterande styrmedel är för all 
del korrekt i sak. Detta argument måste dock ensamt anses som ganska svagt. 
De flesta andra styrmedel har ju nämligen någon positiv effekt. Ur ett 
storskaligt perspektiv finns det då inte några starka argument för att undvika 
styrmedelsinteraktioner. För den enskilde verksamhetsutövaren skulle det 
förstås kunna resultera i ökade kostnader om energihushållning krävdes och 
det finns inte någon garanti för att de åtgärder som utförs är de mest 
kostnadseffektiva för samhället. Det är dock ett faktum att även ett handels-
system med ett strängt tak, som grundar sig i auktionering av utsläppsrätter, 
för den enskilde skulle kunna uppfattas som en stor börda trots att det för 
samhället blir kostnadseffektivt. Som påtalats av bland annat Naturvårds-
verket medför omställningen i sig stora kostnader oavsett om det sker på det 
mest kostnadseffektiva sättet eller ej. 
 
Att införa ett styrmedel som energihushållningsvillkor utgör vidare 
framförallt ett problem för effektiviteten om detta inte tas med i beräkningen 
när taket sätts. Med tanke på vilka extremt storskaliga uppskattningar det rör 
sig om vad gäller att beräkna utsläppstaket för hela EU under kommande år 
bör det inte relativt sett utgöra någon stor adderad problematik att inkludera 
hur ett sådant instrument inverkar på efterfrågan. 
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Energihushållningsvillkoren är dessutom belagda med en slags kostnads-
effektivitetsmekanism. Genom rimlighetsavvägningen sker en uppskattning i 
varje enskilt fall, vilken ur ett större perspektiv får konsekvensen att fler 
åtgärder vidtas där det är billigare. I avsaknad av effektiviteten hos handels-
system kan det utgöra ett alternativ som ger låga kostnader för verksam-
hetsutövaren i jämförelse med exempelvis höjda skatter eftersom villkoren 
endast ger ökade kostnader i den mån investeringen kostar. En skatt ger 
kostnader även för den energi eller det bränsle som hur som helst inte kommer 
att hushållas bort. 
 
Det argumenteras vidare i flera artiklar för att incitamenten från handels-
systemet för att investera i förnybar energi inte är tillräckliga och att 
kompletterande instrument för detta kan bidra till en ökad positiv styrning. 
Dels på grund av alternativa målsättningar, dels på grund av att erfarenhet och 
läreffekter i det längre perspektivet kan ge samhällsekonomiska fördelar. Ofta 
diskuteras exempelvis stödprogram och certifikatsystem, men även villkor 
bör kunna bidra till en sådan utveckling. Det kan dels argumenteras för att det 
är en typ av hushållning med energi, såsom Mansikkasalo m.fl. gör, men det 
är dessutom stadgat att förnybar energi i första hand ska användas i samma 
paragraf som energihushållning. Man kan således genom villkor ställa krav 
som ger mer förnybar energi. Att dessa krav inte blir för högt ställda säker-
ställs genom rimlighetsavvägningen. 
 
En barriär för energihushållningsinvesteringar påstås av många vara bristande 
information, kunskap eller uppmärksamhet. Genom tillståndsförfaranden 
som diskuterar frågan kan sådana problem överbyggas och om tillsyns-
myndigheter viger större uppmärksamhet åt frågan på grund att det finns 
uttryckliga villkor bör ökad medvetenhet uppnås. 
 
I avsnitt 3.4 nämndes att framgång och kostnad för de instrument som 
används nu kan vara avgörande för hur stödet för miljöregleringar kommer 
att se ut i framtiden. Ett ineffektivt och kostsamt styrmedelssystem för 
klimatomställningen kan vara ödesdigert. I samma avsnitt diskuterades ett 
antal utvärderingskriterier för styrmedelssystem, däribland: kostnads-
effektivitet; rättvis kostnadsfördelning; riskminimering; chans att mål upp-
nås; politisk gångbarhet; etablering av en informationsbidragande process; 
samt bidragande till teknisk utveckling och implementering. Här diskuteras 
nu hur dessa faktorer påverkas av styrmedelskombinationen. 
 
Kostnadseffektiviteten har redan behandlats ovan. För tillfället finns den inte 
av andra anledningar som beror av mer storskaliga fenomen och energihus-
hållningsvillkorens negativa effekt bör således vara minimal. Tvärtom kan 
kraven fungera som katalysatorer för lönsamma åtgärder som inte genomförs. 
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Kostnadsfördelningen kan i jämförelse med ett effektivt handelssystem bli 
mindre rättvis i den mån rättvisa innebär att åtgärder vidtas där de kostar 
minst. Kraven kan dock aldrig gå utöver vad som är rimligt och villkoren ska 
bestämmas med avseende på branschförhållandena, något som bör anses 
rättvist. Branschförhållandena kan å andra sidan vara svåra att fastställa och 
det är svårt att se några garantier för att rimlighetsavvägningen tillämpas på 
ett helt och hållet rättvist sätt. Som handelssystemet ser ut just nu påverkar 
systemet inte kostnadsfördelningen alls mer än att förutsättningarna rättsligt 
är samma för alla verksamheter. Sammantaget finns det risk att kostnads-
fördelningen blir mer orättvis med användning av energihushållningsvillkor 
men i praktiken är risken begränsad och alternativet innebär att rättvisan inte 
påverkas över huvud taget. 
 
Riskminimering och chans att mål uppnås beror i klimatfrågan framförallt på 
vilken total nivå som sätts. Handelssystemet upprätthåller kravet på unionens 
sammanlagda utsläpp och i den mån taket sätts på en hållbar nivå bör systemet 
vara effektivt i nå det målet och minimera riskerna. Samtidigt kan krav som 
föreskriver ännu inte kostnadseffektiva åtgärder i ett längre perspektiv 
innebär en ökad riskminimering och måluppfyllelse till följd av sådant som 
läreffekter. Målen och riskerna kan också betraktas som flera. Ser man till 
försörjningstrygghet, andra miljöproblem än de klimatrelaterade och 
ekonomisk tillväxt kan villkoren motiveras eftersom energihushållning bidrar 
positivt på dessa områden. Politiskt finns problem med handelssystemet, 
vilken nivå taket sätts på beror till stor del av politiska avvägningar som till 
stor del präglas av en rädsla för minskad konkurrenskraft. Energihushåll-
ningsvillkor i sin nuvarande form är inte en politisk fråga. Om det rättsliga 
utrymme som ges för tillfället är nog för att förmå aktörer att vidta åtgärder 
är detta således ett starkt argument för att använda energihushållningsvillkor. 
 
Informations- och kunskapseffekter sker genom båda styrmedel då de innebär 
ansökningar och dokumentation. Processen där tillståndsvillkor föreskrivs 
innebär en noggrann analys och villkoren kan i sig innebära att aktören måste 
inkomma med information kontinuerligt. Å andra sidan kan ett system som 
uppfattas som mer tvingande i lägre grad uppmuntra till frivilligt 
informationsutbyte och mindre samarbetsvillighet från den enskilde. Att 
tillföra energihushållningsvillkor med tillhörande kontrollsystemet till 
styrmedelssystemet bör dock sammanlagt ge positiva effekter på kunskaps-
utbytet.  
 
Slutligen är frågan hur innovationsbenägenheten påverkas. Flera författare 
menar att innovationsbenägenheten inte ökat, eller ökat marginellt i och med 
handelssystemets införande och att den bör ökas mer. Ofta förespråkas 
subsidier för förnybara energikällor, vilket kan ge mer generella effekter. 
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Innovationsbenägenheten ökar troligtvis inte i så hög grad av att det ställs 
individuella krav, detta förutsätter ju att just den aktör på vilken kravet ställs 
har alla förutsättningar att åstadkomma innovation på just det område kravet 
avser. Dock kan implementering av nya tekniker – påtvingad eller ej – leda 
till läreffekter vilket på lång sikt är mycket viktigt för att utveckla och lära sig 
använda teknik som i ett senare skede därför blir kostnadseffektiv. 
 
Potentialen för negativa effekter av kombinationen är sammanfattningsvis 
uppenbar och argumenten för detta bör inte underskattas. I teorin medför 
handelssystemet stora fördelar som kan gå om intet vid störningar. I praktiken 
har det dock visat sig att fördelarna inte kommer till sin rätt. Under dessa 
förutsättningar bör man med tanke på de målsättningar som satts upp, och de 
konsekvenser som kan följa om de inte uppfylls, enligt min mening vara 
motiverat att använda sig av andra styrmedel. Genomgången av utvärderings-
kriterier talar för att man inte riskerar särskilt stora negativa konsekvenser i 
styrmedelssystemet med adderande av energihushållningsvillkor. Kriteriet 
om politisk gångbarhet talar tvärtom för att de styrningseffekter som villkoren 
ger faktiskt kan åstadkommas, vilket det inte finns några garantier för vad 
gäller handelssystemet. 
 
6.3 Vilken roll bör 
energihushållningsvillkor ha? 
Mot bakgrunden av den ovan gjorda analysen av kombinationens effekter ska 
jag avslutningsvis diskutera huruvida energihushållningsvillkor bör föres-
krivas, under vilka förutsättningar det i så fall bör göras och hur de i så fall 
bör utformas. 
 
Inledningsvis kan det vara hjälpsamt att illustrera styrmedelssystemet med 
hjälp av Westerlunds sekventiella modell. De tre filtren som utgörs av i tur 
och ordning mjuka/informativa styrmedel, ekonomiska styrmedel och 
rättsliga styrmedel bör beaktas som komplement till varandra. Samtidigt bör 
man, åtminstone i det här sammanhanget, enligt min mening se hur de alla tre 
utgör en del av varandra. Som nämnts ovan kan ett rättsligt styrmedel medföra 
konsekvenser för det första filtret, aktören uppmärksammas på problemen och 
därmed ökas kunskap och information sprids. Det rättsliga styrmedlet utgör i 
fallet med krav enligt miljöbalken också ett slags ekonomisk filter eftersom 
ageranden bara kan krävas om de inte medför för stora ekonomiska förluster, 
det rättsliga kravet sätts således med grund i ekonomiska övervägningar. När 
villkoret väl är etablerat är det dock en sista utpost för att få den enskilde att 
agera och utgör således ett styrmedel som hör hemma i det sista filtret. 
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Samtidigt utgör EU ETS både ett ekonomiskt och ett rättsligt filter (och med 
tanke på uppmärksamheten som följer med informationskampanjer o.s.v. ett 
första, mjukt filter). För den enskilde krävs ju nämligen en överlämning 
genom en rättslig reglering och om detta inte görs påförs en sanktion. 
 
Man bör med beaktande av detta fundera på olika argument som förs mot 
rättsliga styrmedel – att de skulle vara stela, oflexibla och kostsamma. Om 
även EU ETS kan placeras in i denna kategori, och faktiskt innebär 
tillståndsförfaranden (samordnade med de för miljöfarlig verksamhet, men 
trots allt, man skulle lika gärna kunna se det som att verksamhetstillstånden 
samordnades med det långsamma förfarandet för EU ETS), kontroller och 
sanktionspåförande blir dessa argument svagare. Särskilt gäller det för de fall 
där dessa procedurer ändå genomförs. Utifrån detta vill jag mena att de filter 
som Westerlund ställer upp är nyttiga och adekvata, men att styrmedel bör 
placeras ut med olika delar i olika filter och att det är kombinationen i varje 
filter som utgör filtrets styreffekt. Med detta menar jag att det är viktigt att 
komma ihåg vilken effekt ett styrmedel som typiskt sett hänförs till ett filter 
har på de andra filtren. 
 
Utöver detta konstaterar jag också med beaktande av Westerlunds modell för 
styrmedelssystem att det finns möjlighet till att addera en dimension med 
beaktande av handelssystemets tak-mekanism. Denna utgör enligt min 
mening i huvudsak ett slags rättsligt styrmedel när effektiv handel inom 
systemet uteblir. Det är ett tydligt gränsvärde för utsläpp. Den väsentliga 
skillnaden från andra gränsvärden är ju dock att det är en storskalig kollektiv 
gräns. Faktum är dock att den upprättar en strikt gräns som i än högre 
utsträckning än individuella gränsvärden utgör en sista utpost för miljö-
styrningen. Denna gräns har också, som Westerlund förespråkar, sin 
utgångspunkt i miljömål och har en sammankopplade funktion mellan mål 
och individuellt handlande. Tak-mekanismen skulle med bakgrund av detta 
utgöra ett slags kollektivt, storskaligt filter, som hindrar att den sammanlagda 
påverkan på miljön blir för stor. 
 
Vad är då poängen med detta? Jo att rädslan för att stor användning av 
kompletterande styrmedel skulle göra att styrmedelssystemet har en mängd 
komponenter som inte gör någon nytta är obefogad. Så länge kompletterande 
styrmedel medför någon nytta så kommer tak-mekanismen göra att handels-
system alltid är befogat tack vare egenskapen av en absolut spärr. Denna 
funktion är enligt min mening extremt viktig oavsett systemets andra problem 
eftersom taket utgör det som i slutändan troligtvis kommer komma ut ur 
systemet vid en given tidpunkt. Kompletterande styrmedel kan då ta andra 
roller i systemet och fokusera på att styra på en mer detaljerad nivå mot mer 
specifika mål, just eftersom den storskaliga gränsen redan är satt. 
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För energihushållningsvillkorens del är detta ganska viktigt. Som slutlig 
utpost för klimatutsläppen hade de inte varit särskilt effektiva (delvis hänförs 
detta såklart till att det inte är det enda skälet till energihushållning). Men i en 
roll som småskalig reglering för att optimera utfallen i enskilda fall går det att 
argumentera för deras effektivitet. Deras stora fördel ligger i att de kan 
kombinera beaktning av förutsättningarna i de enskilda fallen med krav som 
kan gå utöver vad som är optimalt ur företagsekonomisk synvinkel. Att energ-
ihushålla inom handelssystemet kan förstås innebära att utsläppen istället sker 
på annan plats, utsläppen blir dock desamma och nackdelarna borde inte vara 
särskilt stora i jämförelse med att den ursprungliga verksamheter släpper ut 
samma mängd. Ur ett långsiktigt perspektiv bör dock alla åtgärder som 
minskar energianvändning medföra positiva konsekvenser för klimatet, om 
än till något högre kostnader än det mest kostnadseffektiva genomförandet. 
Dessutom bidrar energihushållningen till ekonomisk effektivitet i stort och 
till försörjningstryggheten. Den ekonomiska utvecklingen globalt sett är 
beroende av att energianvändningen effektiviseras i stor skala. Därutöver 
medför även förnybara energikällor normalt sett någon typ av miljöpåverkan. 
Fördelarna med att energihushålla är således många. 
 
I så hög utsträckning som möjligt bör man förstås försöka undvika de problem 
som anses medfölja den typen av styrmedel. Att processer tar lång tid, särskilt 
då avgöranden överklagas, är ett sådant som är svårt att åtgärda. Att utveckla 
konkreta principer som används konsekvent i praxis vad gäller exempelvis 
rimlighetsavvägningen är dock något som kan bidra, och en sådan utveckling 
har också skett. Minskade överklaganden är även positivt ur samhälls-
ekonomisk synvinkel, och när man beaktar styrmedel bör det optimalt sett 
innebära att man beaktar alla kostnader och vinster. I praxis har också använts 
vissa möjligheter till att göra förfarandet mer flexibelt, bl.a. har uppgiften att 
stadga eller ta bort villkor delegerats till tillsynsmyndigheten. Något som bör 
göra processen i domstol kortare. På så sätt möjliggörs även en mer konti-
nuerlig samverkan mellan villkorstadgaren och tillståndsinnehavaren. 
 
Stelheten i kraven bör även den i möjligaste mån undvikas. I det enskilda 
fallet får man dock avgöra huruvida det kan vara befogat att föreskriva vissa 
processer snarare än gränsvärden, eftersom detta utgör tydligare villkor och 
det därmed kan bli lättare att genomföra exempelvis övergångar till förnybar 
energi. Av detta kan följa ovan omtalade långsiktiga effekter till följd av ökad 
kunskap om den nya tekniken. Gränsvärden är annars att föredra, trots att det 
medför nackdelen att incitamenten för åtgärder utöver detta försvinner. Även 
om det inte är helt genomförbart i praktiken bör ju villkoret i teorin trots allt 
redan föreskrivit den nivå som är ”rimlig”. Det bästa tillvägagångssättet för 
att ge effektiva villkor och en styrning som träffar rätt bör generellt vara att 
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föra en konstruktiv och tvåsidig diskussion. Informationsläget, där åtmin-
stone de stora företagen generellt sett har bättre insikt i förutsättningarna för 
att vidta åtgärder än staten, innebär att myndigheterna är beroende av ett gott 
utbyte som kanske inte alltid innebär att balansera på gränsen till orimliga 
krav. Energieffektiviseringsgapet talar för att det finns många åtgärder som 
kan utföras redan på en nivå där kraven inte uppfattas som orimligt betun-
gande av verksamhetsutövarna. 
 
Ett sätt att öka flexibiliteten är att föreskriva gemensamma energihushåll-
ningsvillkor för flera verksamheter enligt 16 kap. 8 § MB, och därmed 
upprätta ett slags internt ”handelssystem” där verksamheterna kan komp-
ensera varandra ekonomiskt i utbyte mot att effektiviseringsåtgärder sker i en 
annan verksamhet där det kostar mindre. Detta kan lösa flera problem. 
Kunskapen kan exempelvis öka genom samverkan och inte minst kan invest-
eringar som uteblir på grund av knappa resurser genomföras till fördel för alla 
inblandade. 
 
Energihushållningsvillkoren bör enligt min mening sammanfattningsvis 
användas så länge som handelssystemet inte ger tillräckligt starka incitament 
för en kostnadseffektiv klimatomställning. Mot bakgrund av utvecklingen 
hittills finns det anledning att vara orolig för att detta inte kommer ske inom 
den närmaste framtiden. Även om det sker bör det finnas möjlighet att räkna 
in effekterna av energihushållningsvillkor i taket, och således neutralisera de 
negativa effekterna av kombinationen. I sådana fall, och i nuläget, bör energi-
hushållningsvillkor ändå föreskrivas för verksamheter som omfattas av EU 
ETS eftersom de medför en rad positiva effekter utan att ha någon större 
inverkan på funktionen hos handelssystemet. När så görs ska man aktivt 
försöka undvika de negativa effekter systemet kan medföra i form av inflex-
ibilitet, ineffektivitet och långsamhet. 
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